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Abstract
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Notification par courrier recommandé, Défaillance de la
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procédurale, Appréciation souveraine, Annotation non
réclamé, Adresse connue, Absence de la partie

Actes et formalités, Procédure Civile

Base légale

Article(s) : 63 - Dahir portant loi n°® 1-74-447 du Source

11 ramadan 1394 (28 septembre 1974) Revue : Revue de la Cour Supréme _ulaoll ¢ling dlas
approuvant le texte du code de procédure civile et

(CPC)

Résume en francais

La régularité d'une expertise ordonnée en appel était contestée pour un prétendu défaut de convocation
d'une des parties. Le demandeur au pourvoi soutenait que le retour de la lettre recommandée de
convocation avec I’annotation « non réclamé » ne constituait pas une notification valable au regard des
exigences de I'article 63 du Code de procédure civile, entachant ainsi les opérations d’expertise.

La Cour supréme a constaté que 1'expert avait convoqué les parties et leurs représentants par courrier
recommandé avec accusé de réception. Si le représentant du demandeur au pourvoi avait été diment
notifié, la convocation adressée a la partie était revenue avec 1’annotation « non réclamé ». La Cour
d’appel avait considéré ce retour comme révélateur d’'une défaillance de la partie a retirer le courrier
adressé a 'adresse ou elle avait regu d’autres actes de procédure, notamment le jugement de premiere
instance.

La Cour supréme, validant 'appréciation souveraine des juges du fond, a jugé que 1’annotation « non
réclamé », dans ce contexte, témoignait d'un manquement imputable a la partie, consistant a ne pas
retirer la convocation. Cette inaction n’entrainait pas de violation de I'article 63 du Code de procédure
civile. Le pourvoi a été rejeté.
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Version francaise de la décision

Arrét n° 939 du 20 septembre 2006, dossier commercial n° 703/3/1/2006

Au nom de Sa Majesté le Roi

Apres délibération conformément a la loi,

Vu la décision de Madame la Présidente de la Chambre de ne pas procéder a une enquéte conformément
aux dispositions de l'article 363 du Code de procédure civile ;

Attendu qu’il ressort des piéces du dossier et de I'arrét attaqué, rendu par la Cour d’appel commerciale
de Casablanca sous le n° 2738 en date du 31 décembre 2001, dans le dossier n°® 1952/99/6, que la
défenderesse, la société Attijariwafa Bank, a introduit une requéte devant le tribunal de commerce de
Casablanca, dans laquelle elle a exposé étre créanciere du demandeur, Fouad Chakli, pour un montant de
152 021,55 dirhams, selon 1’état de son compte arrété au 31 octobre 1998, et que ce dernier s’est
abstenu de payer malgré des démarches amiables. La société a requis qu'il soit condamné a payer ladite
somme, assortie des intéréts et d’'une indemnité. Le tribunal a condamné le défendeur a payer a la
demanderesse la somme réclamée, augmentée des intéréts légaux a compter du 31 décembre 1998, ainsi
qu’'une indemnité de 10 000 dirhams. Cette décision a été frappée d’appel par le condamné en principal
et par la demanderesse a titre incident. La Cour d’appel commerciale a ordonné une expertise, puis a
rendu son arrét définitif confirmant le jugement, lequel arrét fait 1'objet du présent pourvoi.

Concernant le moyen unique :

Attendu que le demandeur au pourvoi reproche a I'arrét d’avoir violé I'article 63 du Code de procédure
civile, en soutenant que 1’expertise réalisée n’a pas respecté les dispositions de cet article. Il argue que le
demandeur a pris contact avec ’expert sans attendre d’étre convoqué, que lorsque I'expert initial a été
remplacé par I’expert Ghali Khedir, il n’a pas comparu devant ce dernier et n’a pas produit les documents
en sa possession contredisant les allégations de la défenderesse, faute d’avoir été convoqué. Il reproche a
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la cour d’avoir considéré que I’annotation « non réclamé » figurant sur le retour du courrier adressé au
demandeur équivalait a une notification légale, et que son absence aux opérations d’expertise résultait
d’une simple négligence de sa part. La cour a ajouté que « le défendeur avait préalablement
communiqué, selon la notification jointe au rapport d’expertise, et ne s’est pas présenté ». Selon le
demandeur, cette motivation méconnait I’article 63 précité, tel que modifié, qui impose la convocation
des parties et de leurs représentants, sans que la convocation de I'un puisse se substituer a celle de
I'autre. En outre, I’annotation « non réclamé » ne saurait étre assimilée a une notification. Bien que la
Cour Supréme ait laissé aux juridictions du fond le pouvoir d’apprécier cette annotation, elle s’est
réservée le droit de controler cette qualification pour déterminer 1’existence ou 1’absence de notification.
La cour n’a invoqué qu’une décision de la Cour Supréme pour apprécier cette annotation, ce qui ne la
dispense pas de son obligation. Ainsi, I’arrét est entaché d’'une violation de I'article 63 précité et doit étre
cassé.

Mais attendu que la cour ayant rendu l'arrét attaqué, aprés avoir constaté, sur la base du rapport de
I'expert désigné, que ce dernier avait convoqué les deux parties et leurs représentants par courrier
recommandé avec accusé de réception, a relevé que la défenderesse et son avocat ont comparu, tandis
que l'avocat du demandeur, Me Idriss Zaari, bien que diiment notifié par courrier recommandé en date
du 15 mai 2005, ne s’est pas présenté, et que la convocation adressée au demandeur est revenue avec
I’annotation « non réclamé ». La cour a considéré que cette circonstance témoignait d’un défaut de
diligence du demandeur a participer aux opérations d’expertise, résultant de sa négligence. Elle a, a juste
titre, conclu qu’il n'y avait pas de violation des dispositions de I'article 63 du Code de procédure civile, en
s’appuyant sur une appréciation correcte du retour de la convocation adressée au demandeur par
courrier recommandé avec I’annotation « non réclamé ». Elle a déduit de cette annotation une négligence
du demandeur a retirer le courrier qui lui était adressé a I’adresse ou il avait été notifié d’autres actes de
procédure, notamment le jugement de premiere instance confirmé par l’arrét attaqué. Ainsi, I’arrét n’a
violé aucune disposition légale, et le moyen est dénué de fondement.

Par ces motifs,

La Cour Supréme rejette la requéte et condamne le demandeur aux dépens.

Ainsi rendu et prononcé en audience publique a la date susmentionnée, dans la salle des audiences
ordinaires de la Cour Supréme a Rabat. La formation de jugement était composée de Madame Batoul
Nasseri, présidente, et des conseillers Messieurs Abdelrahman Mesbahi, rapporteur, Zoubida Taklanti,
Tahra Slim et Fatima Bensi, membres, en présence du procureur général, Monsieur Larbi Mourid, et avec
l'assistance de la greffiere, Madame Fatiha Moujib.
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