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Abstract
Mots clés
Validité de la notification, Recevabilité de I'appel,
Pourvoi en cassation, Notification par partie, Notification
Theéme des jugements, Modification de la cause de la demande
Notification, Procédure Civile en appel, Marque, Irrecevabilité des moyens nouveausx,

Irrecevabilité d'un moyen relatif aux tiers, Délai d'appel,
Déchéance pour non-usage, Cession de marque, Cause
de la demande, Annulation de marque

Base légale

Article(s) : 37 - 38 - 39 - 54 - Dahir portant loi Source
n° 1-74-447 du 11 ramadan 1394 (28 Revue : La jurisprudence civile sl :Ldll | Année :
septembre 1974) approuvant le texte du code Février 2010 i

de procédure civile (CPC)

Résume en francais

La notification d’un jugement en vue de 1’exercice d’une voie de recours, telle que I’appel, doit étre
diligentée par l'intermédiaire d’une autorité habilitée et indépendante des parties, conformément aux
modes prévus par l'article 37 du Code de procédure civile. Par conséquent, une signification réalisée
directement par une partie ou son représentant, et non par I’entremise du greffe ou d’une autre voie
officielle, est dépourvue d’effet juridique et ne peut faire courir le délai de recours a I’encontre du
destinataire.

Ne constitue pas une modification de la cause de la demande, prohibée par I’article 3 du Code de
procédure civile, le fait pour une partie d’étayer ou de compléter en appel ses prétentions initiales par de
nouveaux moyens de preuve ou arguments juridiques, des lors que 1’objet et le fondement de la
protection juridique réclamée demeurent inchangés par rapport a la demande soumise en premiere
instance. Ainsi, I'invocation en appel d’un acte de cession pour prouver la propriété d’'une marque
contestée, objet initial du litige, ne modifie pas la cause de la demande.

Sont irrecevables devant la Cour Supréme les moyens de droit ou de fait qui n’ont pas été préalablement
soumis aux juges du fond. De méme, un demandeur au pourvoi ne saurait utilement invoquer la violation
prétendue des droits ou intéréts d’'une personne demeurée étrangere a l'instance en cassation.
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