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Résumé en français

La Cour d’appel de commerce rappelle que l’adoption d’un nom commercial postérieur, créant un risque
de confusion avec une marque antérieurement enregistrée pour des produits identiques ou similaires,
caractérise un acte de concurrence déloyale justifiant sa radiation. L’antériorité du droit conféré par
l’enregistrement de la marque constitue le critère déterminant pour arbitrer le conflit, indépendamment
d’une éventuelle demande d’enregistrement de marque ultérieure par le titulaire du nom commercial. La
protection s’applique dès lors que la marque antérieure possède un caractère distinctif, apprécié au
regard des produits visés et de l’impression d’ensemble produite sur le consommateur, et que l’usage du
nom commercial est de nature à engendrer une confusion dans l’esprit du public. En conséquence, le
Tribunal de commerce est fondé à ordonner la radiation du registre du commerce du nom commercial
litigieux pour mettre fin au trouble. La Cour censure toutefois le jugement de première instance en ce
qu’il a statué ultra petita en ordonnant la cessation de l’usage d’une marque alors que la demande ne
visait que la radiation du nom commercial.
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Texte intégral

ف جلستها العلنية القرار الآت نصه:

بناء عل المقال الاستئناف والحم المستأنف ومستنتجات الطرفين ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.

وبناء عل تقرير المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئيس وعدم معارضة الأطراف.

وبناء عل إدراج القضية بجلسة 2025/03/04

وتطبيقا لمقتضيات المادة 19 من قانون المحاكم التجارية والفصول 328 وما يليه و 429 من قانون المسطرة المدنية.

ف الشل:

حيث تقدمت المستأنفة بواسطة نائبها بمقال استئناف مسجل بتاريخ 13/12/2024 تطعن بمقتضاه ف الحم رقم 1512 الصادر بتاريخ
2024/05/23 ف الملف تجاري عدد 2024/8211/243 عن المحمة التجارية بمراكش والقاض بتوقف المدع عليها عن استعمال
علامة المدعية وبالتشطيب عل الاسم التجاري N.E. المقيد بالسجل التجاري لدى المحمة الابتدائية بالفقيه بن صالح تحت عدد 4174

وتحميلها المصاريف ورفض باق الطلبات

حيث قدم الاستئناف بصفة نظامية فهو مقبول شلا

ف الموضوع:

حيث يستفاد من وثائق الملف انه تقدمت المدعية بمقال افتتاح مؤدى عنه بتاريخ 2024/02/02 ، عرضت فيه بأنها شركة مغربية مقيدة
بالسجل التجاري بتاريخ 2014/11/21 تحت عدد 3063 تنشط ف مجال توزيع التوابل بالجملة والاستيراد والتصدير وجميع النباتات
العطرية للبيع، وأنها عل مر السنين استطاعت أن تحقق شهرة واسعة نظرا لونها تركز بشل أساس عل جودة المنتجات واختيار
المونات الطبيعية الخالية من أي إضافات أو ملونات صناعية، هذه الاستراتيجية ساهمت بشل كبير ف تعزيز مانتها ف السوق
المغربيـة كواحـدة مـن أفضـل الشركـات المتخصـصة فـ انتـاج « التحميـرة « أو » البابريـا بفضـل التزامهـا الـدائم بـالجودة العاليـة
تتمتع بسمعة طيبة ف منتجاتها، الت ين وتحقيق اقبال كبير علكسب ثقة المستهل ونات الطبيعية، نجحت الشركة فواستخدام الم
أوساط المستهلين المغاربة، وذلك بفضل نهتها الغنية ولونها المميز الذي يضف جمالا وجاذبية عل الأطباق، لقد أصبحت هذه
الشركة رمزا للجودة والأصالة ف صناعة التوابل، وهو ما يعس التزامها العميق بتقديم أفضل ما لديها للمستهلين هذه السمعة الطيبة
تب المغربلدى الم .F.N سوق التوابل المغربية، وأنها قامت بتسجيل علامتها التجارية ما جعلتها تتميز وتتفوق ف والجودة العالية ه
للملية الصناعية والتجارية بتاريخ 2017/02/03 تحت عدد 181885 حيث عينت التوابل من الفئة 30 من تصنيف نيس الدول، وأنها
بتاريخ 2023/09/26 تحت عدد 257818 وذلك  .N إطار توسيع نشاطها التجاري وتعزيز حمايتها قامت بإيداع العلامة التجارية وف
ضمن نفس الفئة ، 30 ، وأنه بلغ إل علمها وجود شركة N.E. تنشط ف نفس المجال تبنت اسما تجاريا من شأنه أن يغلط الجمهور
ويخلق اللبس ف ذهن المستهلك المقيدة بالسجل التجاري تحت عدد 4147 وذات النشاط التجاري : بيع التوابل بالجملة / زيت الزيتون
/ الفواكه الجافة أو الخضروات الجافة، وأن المدع عليها شركة حديثة العهد حيث تأسست بتاريخ 2019/02/05 أي بعد سنوات من
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تأسيس شركة المدعية وتسجيل علامتها التجارية، وأن الفعل الذي أقدمت عليه المدع عليها يدخل ف اطار

الأعمال الت تعتبر من أفعال المنافسة غير المشروعة، وبفعلها ذلك تون المدعية قد الحقت بها اضرارا مادية ومعنوية ثابتة وموجبة
للتعويض، وأن علامتها تتبر من أبرز وأشهر العلامات ف مجالها عل المستوى الوطن، وأن الميات الضخمة والمهمة من المنتجات
الت يتم انتاجها تحت يافطة علامتها وتسويقها عل نطاق واسع ف الأسواق المغربية تشهد عل نجاح وانتشار العلامة التجارية وأن
المدع عليها قد قيدت اسمها التجاري بتاريخ 2019/02/05 وهو تاريخ لاحق لتاريخ تسجيل العلامة F.N. وهو ما يشهد عل سوء نيتها
ف محاولة الاستفادة من شهرتها الت لا نزاع فيها لجذب المستهلين وبغية الاثراء عل حسابها ، وأن الشركتين تنشطان ف نفس القطاع
وتعملان ف نفس المنطقة الصناعية ما من شأنه أن يزيد احتمالية أن يخلط المستهلك بينهما، خاصة أن الاسم التجاري للمدع عليها هو
استنساخ لعلامتها المحمية قانونا وأن الاسم الذي تبنته المدعية مخالف للقانون وتوجيهات المتب المغرب للملية الصناعية والتجارية
لونه غير مميز وغير قادر عن أداء وظيفته الأساسية وه تمييز المنشأة الحاملة للاسم عن باق الشركات والمنشئات، ملتمسة الحم
بالتشطيب عل الاسم التجاري للمدع عليها شركة N.E. من السجل التجاري عدد 4147 للمحمة الابتدائية بالفقيه بن صالح والحم
بالوقف الفوري لهذا العمل وبمنع المدع عليها عن استعمال هذا الاسم التجاري لأنه يشل منافسة غير مشروعة وشمول الحم بالنفاذ
المعجل وتحميل المدع عليها الصائر، مدلية رفقة مقالها بشهادة تسجيل علامة ونسخة طلب إيداع علامة ومستخرج سجل تجاري

وصور

وأجابت المدع عليها بأن صحيفة الدعوى معيبة شلا لعدم احترامها مقتضيات الفصلين 1 و 32 من ق م م، وغير مؤطرة تأطيرا
قانونيا ولم يتم توجيهها ضد من يجب، مما يتعين معه الحم بعدم قبول الطلب . وف الموضوع، بأنها كانت السباقة إل إيداع العلامة
التجارية N 2023/08/11. تحت عدد 25687 ضمن فئة30 ، أي قبل إيداع نفس العلامة من طرف المدعية، لونها وبتصريحها فه لم
تقم بإيداع العلامة التجارية N. إلا بتاريخ 2023/09/06، أي بعد مرور شهر من تاريخ إيداعها لعلامتها خاصة أن المدعية كانت شركة
تحت اسم O.R.E.، وهو الاسم المقيد لها بالسجل التجاري ، 2014 ، ثم قامت بتسجيل علامة F.N. بتاريخ 2017/02/03 ، وهناك فرق
واضح بين الأسماء ا.ر.ا. أو ف.ن. وبين اسمها ن.ا. كما هو واضح من خلال جواب المتب المغرب للملية الصناعية والتجارية،
يوضح فيه أن اسم العلامة التجارية عدد 256387 بتاريخ 2023/08/11 الذي يخصها تحت اسم N.E. S. لا يشل تقليدا أو منافسة غير
مشروعة للعلامة التجارية FOLFOL 181885 NAHLAN الخاص بالمدعية، وأنها تستعمل مصطلح توابل ممتازة مسجلة من فئة 29
و 30 وليس مصطلح ف.ن. الذي تستعمله المدعية المسجل من صنف 30 فقط، وأن بالإضافة إل وجود اختلاف فيما يخص الأنشطة
التجارية الت تختص بها كل شركة عل حدة، فالمدعية مختصة ف التوابل والنباتات العطرية ف حين تختص العارضة ف التوابل
وزيت الزيتون والفواكه الجافة والخضروات الجافة، كما أن اسم ن.ا. لا يخلف ارتباكا مع اسم علامة المدعية مادام هناك فرق كبير بين
الأسماء لا يستطيع معه المستهلك أن يضلل ويحدث له التباس أو خلط خاصة أن هناك مجموعة من الشركات تنشط ف مجال الحناء
صحراء تزارين بالرغم من تشابه الألوان والأسماء كما هو واضح من خلال الصورة، وأن ادعاءات المدعية غير صحيحة ملتمسة أساسا

عدم قبول الدعوى شلا

واحتياطيا الأمر بإجراء بحث بين الأطراف، وعززت مذكرتها بصورة جواب عل تعرض وصور تراخيص وصورة شهادة تسجيل علامة
. وصورة وصل إيداع وصورة وكالة وصورة طلب إيداع وصورة شهادة تسجيل نموذج أو رسم صناع

م المشار الوأدرج الملف بجلسة 09/05/2024 ، فتقرر اعتبار القضية جاهزة وحجزها للمداولة لجلسة 2024/05/23 حيث صدر الح
مراجعه أعلاه

فاستانفته المحوم عليها ناعية عليه انه جانب الصواب ذلك انها كانت السباقة ال إيداع العلامة التجارية N. بتاريخ 2023/08/11 تحت
عدد 25687 ضمن فئة 30 أي قبل إيداع نفس العلامة من طرف المستأنف عليها لونها وبتصريحها فه لم تقم بإيداع العلامة التجارية
الا بتاريخ 2023/09/06 كما ان هناك فرق واضح بين الأسماء ا.ر.ا. او ف.ن. وبين اسم العارضة ن.ا. كما هو واضح من خلال  .N
جواب المتب المغرب للملية الصناعية والتجارية يوضح فيه ان اسم العلامة التجارية عدد 256387 بتاريخ 2023/08/11 الدي
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الخاص بالمستأنف عليها وان  .F.N لا يشل تقليدا او منافسة غير مشروعة للعلامة التجارية   .N.E.  S يخص العارضة تحت اسم 
المحمة الابتدائية لم تقم باجراء بحث للوصول ال حقيقة وصحة اقوال كل طرف عل حدة بل اكتفت بتعليل وحيد وخرقت مقتضيات
المادة 134 من القانون 17/97 ولم تمارس وتفرض رقابتها عل شروط تقييم الطابع المميز لل علامة وعملت عل تطبيق عام للمادة
134 مـن القـانون 17/97 لإلغـاء إيـداع علامـة المسـتأنفة المسـجلة بتـاريخ 2023/08/11 تحـت عـدد 25687 ضمـن فئـة 30 قبـل إيـداع
المستأنف عليها لعلامتها بتاريخ 2023/09/06 و ومن تم فان الأسبق تقييدا يبق أول بالحماية دونما الخوض فيما اذا كان هناك أوجه
تشابه بين و المحمة الابتدائية وقع لها خلط بين العلامتين للمدعية والمدع عليها حين عللت حمها بان المستانف عليها قامت
بتسجيل علامتها بتاريخ 2027/02/03 تحت عدد 181885 عبارة عن اطار احمر تتخلله نحلة عل حائط بالاصفر مع اسم مصطلح ف.ن.
ف حين ان المستأنفة انشات شركتها بتاريخ 2019/02/05 تحت اسم ن.ا. المسجلة لدى المحمة الابتدائية بالفقيه بن صالح بتاريخ
2023/12/01 والحال ان الصحيح هو ان العارضة المستأنفة انشات شركتها بهدا التاريخ 2019/02/05 تحت اسم ت.م. رقم الإيداع
201690 وه تختلف اختلافا كبيرا علامة المستانف عليها سواء من حيث اللون او الإطارات او اختصاص فهما لا ينشطان ف نفس
فيما قض م الابتدائالنشاط وليس هناك أي تقليد وليس هناك أي لبس او خلط لدى المتعاملين مع الشركتين مما يتعين معه الغاء الح

به والتصريح بعدم قبول الدعوى شلا ورفضها موضوعا

وبناء عل الجواب المدل به من قبل المستانف عليها ملتمسة التاييد مدلية بوثائق

وبناء عل تبادل المذكرات لم تخرجعن نطاق ما تمت مناقشته سلفا

وبناء عل إدراج الملف بجلسة 2025/03/04 فقررت المحمة حجز القضية للمداولة لجلسة 2025/03/18

محمة الاستئناف

حيث انه لما كان الطلب الذي تقدمت به المستانف عليها ابتدائيا ينحصر ف الحم بالتشطيب عل الاسم التجاري للمستانفة شركة
N.E. من السجل التجاري عدد 4147 للمحمة الابتدائية بالفقيه بن صالح و بالوقف الفوري لهذا العمل و بالمنع من استعمال هذا الاسم

التجاري بسبب المنافسة غير المشروعة فان المحمة لما قضت

بالتوقف عن استعمال علامة المدعية تون قد تجاوزت حدود الطلبات مما يتعين الغاء الحم المستانف ف ذات الشق

اما ما يتعلق بالتشطيب عل الاسم التجاري للمستانفة فانه وخلاف ما تمست به هذه الأخيرة فالثابت من وثائق الملف وخاصة شهادة
الإيداع المدل بها من قبل المستانف عليها انها سجلت علامة ف.ن. لدى المتب المغرب للملية الصناعية والتجارية بتاريخ
2017/02/03 تحت عدد 181885 مما يشل ما بادرت به المستانفة من تسجيل  » ن.ا.  » كاسم تجاري لها بتاريخ 2019/02/05
صورة من صور المنافسة الغير المشروعة مادام ان اختيار نفس الاسم الذي يميز علامة المستانف عليها وهو « ن.  » كاسم تجاري من
قبل المستانفة قد يترتب عليه بأية خلط مع مؤسسة المستانف عليها و مغالطة الجمهور ف طبيعة البضائع أو طريقة صنعها أو مميزاتها
أو قابليتها للاستعمال أو کميتها باعتبارها تمارس نفس النشاط وهو التجارة ف التوابل وانه لا يشفع للمستانفة التمسك بون المستانف
عليها لا تستعمل الاسم التجاري ن. ما دام ثبت للمحمة انها تتوفر عل حماية ذات الاسم  » ن.  » كعلامة تجارية وه الأسبق من حيث
تاريخ التسجيل هذا فضلا عل الطابع المميز لذات الاسم و الصورة النحلة بالنظر ال نوع النشاط الذي يتعلق بالتوابل وبالأخص ببودرة
الببريا فصورة كلمة  » ن. » تبق كعلامة لها طابع مميز ولا يمن ان نعتبرها شارة عادية خاصة ان هذا الطابع يستق من الاختلاف
الذي تتميز به عن أي علامة تجارية متواجدة بالسوق و يظهر من خلالها المزج بين الإبداع والإختراع الذي يمنحها نوعا من الانفرادية ف
الصورة او الشل الذي يراها به المستهلك العادي وان كلمة  » ن.  » و صورة النحلة ف مجال التوابل يبق فيه نوع من ذات التميز ولا
يمن القول بانعدام الطابع المميز كما ان ما ادلت به المستانفة من حم ابتدائ صادر عن المحمة الابتدائية التجارية بالدار البيضاء لا
يمن ان يقيد ما قضت به هذه المحمة باعتباره لاحق من حيث صدوره عل الحم المطعون فيه والذي تعتبره محمة الاستئناف جاء
مؤسسا من حيث اعتباره للطابع المميز لعلامات المستانف عليها هذا فضلا عل ان المحمة لم يقع لها أي خلط لما اعتبرت ان
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المستانفة سجلت اسمها التجاري تحت اسم ن.ا. اما ما تمست به المستانفة ف هذا الشأن فهو يتعلق بالعلامة الت عمدت ال تسجيلها
ونطاقها يبق خارج نطاق الدعوى المنحصر ف الاسم التجاري المستعمل من قبل المستانفة مما يستجب تاييد الحم المستانف مع

تحميل المستانفة الصائر

لهذه الأسباب

حمت المحمة ف جلستها العلنية انتهائيا وحضوريا:

ف الشل: بقبول الاستئناف.

ف الجوهر : بتاييد الحم المستانف مع تحميل المستانفة الصائر

وبهذا صدر القرار ف اليوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهيئة الت شاركت ف المناقشة

الرئيسة المقررة

كاتب الضبط

Version française de la décision

En son audience publique, la Cour a rendu l’arrêt dont la teneur suit :
Vu la requête d’appel, le jugement entrepris, les conclusions des parties et l’ensemble des documents
versés au dossier.
Vu le rapport du conseiller rapporteur, dont la lecture a été omise avec l’accord du président et sans
opposition des parties.
Vu l’inscription de l’affaire à l’audience du 04/03/2025.
En application des dispositions de l’article 19 de la loi sur les tribunaux de commerce et des articles 328
et suivants, et 429 du Code de procédure civile.
En la forme :
Attendu que l’appelante a interjeté appel par l’intermédiaire de son mandataire, par requête enregistrée
le  13/12/2024,  contestant  le  jugement  n°  1512 rendu le  23/05/2024 dans  l’affaire  commerciale  n°
2024/8211/243 par le Tribunal de commerce de Marrakech, qui a ordonné à la défenderesse de cesser
d’utiliser la marque de la demanderesse et de radier le nom commercial N.E. inscrit au registre du
commerce auprès du Tribunal de première instance de El Fakih Ben Salah sous le numéro 4174, la
condamnant aux dépens et rejetant le surplus des demandes.
Considérant que l’appel a été interjeté en la forme régulière, il est donc recevable en la forme.
Au fond :
Attendu qu’il ressort des pièces du dossier que la demanderesse a déposé une requête introductive
d’instance en date du 02/02/2024, exposant qu’elle est une société marocaine immatriculée au registre
du commerce le 21/11/2014 sous le numéro 3063, active dans le domaine de la distribution en gros
d’épices, de l’import-export et de toutes les plantes aromatiques destinées à la vente, et qu’au fil des
années, elle a acquis une large notoriété grâce à son orientation vers la qualité des produits et le choix
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d’ingrédients  naturels  exempts  d’additifs  ou  de  colorants  artificiels.  Cette  stratégie  a  largement
contribué à  renforcer  sa  position  sur  le  marché marocain  comme l’une des  meilleures  entreprises
spécialisées dans la production de  » التحميرة  » ou « Paprika », grâce à son engagement constant envers
la haute qualité et l’utilisation d’ingrédients naturels. La société a réussi à gagner la confiance des
consommateurs et à susciter un fort engouement pour ses produits, qui jouissent d’une bonne réputation
auprès des consommateurs marocains, grâce à leur saveur riche et à leur couleur distinctive qui ajoute
beauté et attrait  aux plats.  Cette société est devenue un symbole de qualité et d’authenticité dans
l’industrie des épices, ce qui reflète son engagement profond à offrir le meilleur à ses consommateurs.
Cette bonne réputation et cette haute qualité sont ce qui lui a permis de se distinguer et de se surpasser
sur le marché des épices marocain. Elle a également enregistré sa marque F.N. auprès de l’Office
Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale le 03/02/2017 sous le numéro 181885, désignant
les épices de la classe 30 de la classification internationale de Nice. Dans le cadre de l’expansion de son
activité commerciale et du renforcement de sa protection, elle a déposé la marque N. le 26/09/2023 sous
le numéro 257818, dans la même classe, 30. Elle a appris l’existence d’une société N.E. active dans le
même domaine, qui a adopté un nom commercial susceptible d’induire le public en erreur et de créer une
confusion dans l’esprit du consommateur, inscrite au registre du commerce sous le numéro 4147 et dont
l’activité commerciale est :  vente d’épices en gros /  huile d’olive /  fruits secs ou légumes secs. La
défenderesse est une société récente, puisqu’elle a été créée le 05/02/2019, soit plusieurs années après la
création  de  la  société  demanderesse  et  l’enregistrement  de  sa  marque.  L’acte  commis  par  la
défenderesse relève des

actes considérés comme relevant de la concurrence déloyale. De ce fait, la demanderesse a subi des
dommages matériels et moraux avérés et ouvrant droit à réparation. Sa marque est l’une des marques les
plus importantes et les plus connues dans son domaine au niveau national. Les quantités importantes de
produits  fabriqués  sous  sa  marque et  commercialisés  à  grande échelle  sur  les  marchés  marocains
témoignent du succès et de la diffusion de la marque. La défenderesse a fait  enregistrer son nom
commercial le 05/02/2019, soit une date postérieure à la date d’enregistrement de la marque F.N., ce qui
témoigne de sa mauvaise foi dans sa tentative de profiter de sa notoriété incontestable pour attirer les
consommateurs et s’enrichir à ses dépens. Les deux sociétés opèrent dans le même secteur et travaillent
dans la même zone industrielle, ce qui est susceptible d’accroître la probabilité que le consommateur les
confonde, d’autant plus que le nom commercial de la défenderesse est une reproduction de sa marque
protégée par la loi et que le nom adopté par la demanderesse est contraire à la loi et aux directives de
l’Office Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale, car il n’est pas distinctif et n’est pas en
mesure d’exercer sa fonction essentielle, qui est de distinguer l’établissement portant le nom des autres
sociétés et établissements. Elle sollicite la radiation du nom commercial de la défenderesse, la société
N.E., du registre du commerce n° 4147 du Tribunal de première instance de El Fakih Ben Salah, l’arrêt
immédiat de cet acte et l’interdiction faite à la défenderesse d’utiliser ce nom commercial, car il constitue
une concurrence déloyale, l’exécution provisoire du jugement et la condamnation de la défenderesse aux
dépens, produisant à l’appui de sa requête un certificat d’enregistrement de marque, une copie de la
demande de dépôt de marque, un extrait du registre du commerce et des photographies.
La défenderesse a répondu que l’assignation est viciée en la forme pour non-respect des dispositions des
articles 1 et 32 du Code de procédure civile, qu’elle n’est pas encadrée juridiquement et qu’elle n’a pas
été dirigée contre la personne concernée, ce qui justifie le rejet de la demande. Au fond, elle prétend
qu’elle a été la première à déposer la marque N. le 11/08/2023 sous le numéro 25687 dans la classe 30,
soit  avant  le  dépôt  de la  même marque par la  demanderesse,  car  cette  dernière,  selon sa propre
déclaration, n’a déposé la marque N. que le 06/09/2023, soit un mois après sa date de dépôt de sa
marque, d’autant plus que la demanderesse était une société sous le nom de O.R.E., qui est le nom
enregistré au registre du commerce, 2014, puis elle a enregistré la marque F.N. le 03/02/2017, et il
existe une différence claire entre les noms O.R.E. ou F.N. et son nom N.E., comme il ressort clairement
de la réponse de l’Office Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale, qui précise que le nom de
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la marque n° 256387 en date du 11/08/2023 qui lui appartient sous le nom de N.E. S. ne constitue pas
une  imitation  ou  une  concurrence  déloyale  à  la  marque  F.N.  NAHLAN 181885  appartenant  à  la
demanderesse, qu’elle utilise le terme « épices excellentes » enregistré dans les classes 29 et 30 et non le
terme F.N. utilisé par la demanderesse enregistré uniquement dans la classe 30, qu’en plus il existe une
différence en ce qui concerne les activités commerciales de chaque société,  la demanderesse étant
spécialisée dans les épices et les plantes aromatiques tandis que l’exposante est spécialisée dans les
épices, l’huile d’olive, les fruits secs et les légumes secs, et que le nom N.E. ne crée pas de confusion
avec le nom de la marque de la demanderesse tant qu’il existe une grande différence entre les noms qui
ne permet pas au consommateur d’être induit en erreur et de créer une confusion ou un mélange,
d’autant plus qu’il existe un ensemble de sociétés actives dans le domaine du henné Sahara Tzarine
malgré la similitude des couleurs et des noms comme il ressort clairement de la photographie, et que les
allégations de la demanderesse sont fausses, sollicitant principalement l’irrecevabilité de la demande en
la forme.

Et subsidiairement, ordonner une enquête entre les parties, et a joint à son mémoire une photographie
d’une réponse à une opposition, des photographies d’autorisations, une photographie d’un certificat
d’enregistrement  de  marque,  une  photographie  d’un  récépissé  de  dépôt,  une  photographie  d’une
procuration,  une  photographie  d’une  demande  de  dépôt  et  une  photographie  d’un  certificat
d’enregistrement d’un modèle ou dessin industriel.
L’affaire a été inscrite à l’audience du 09/05/2024, et il a été décidé de considérer l’affaire comme prête
et de la retenir pour délibéré à l’audience du 23/05/2024, date à laquelle a été rendu le jugement
susmentionné.
La partie condamnée a fait appel de ce jugement, arguant qu’il était erroné, car elle avait été la première
à déposer la marque N. le 11/08/2023 sous le numéro 25687 dans la classe 30, soit avant le dépôt de la
même marque par l’intimée, car cette dernière, selon sa propre déclaration, n’a déposé la marque N. que
le 06/09/2023. De plus,  il  existe une différence claire entre les noms O.R.E. ou F.N. et le nom de
l’appelante  N.E.,  comme il  ressort  clairement  de  la  réponse  de  l’Office  Marocain  de  la  Propriété
Industrielle et Commerciale, qui précise que le nom de la marque n° 256387 en date du 11/08/2023
appartenant à l’appelante sous le nom de N.E. S. ne constitue pas une imitation ou une concurrence
déloyale à la marque F.N. appartenant à l’intimée, et que le Tribunal de première instance n’a pas mené
d’enquête pour parvenir à la vérité et à l’exactitude des dires de chaque partie, mais s’est contenté d’un
seul motif et a violé les dispositions de l’article 134 de la loi 17/97 et n’a pas exercé et imposé son
contrôle sur les conditions d’évaluation du caractère distinctif  de chaque marque et  a appliqué de
manière générale  l’article  134 de la  loi  17/97 pour  annuler  le  dépôt  de la  marque de l’appelante
enregistrée le 11/08/2023 sous le numéro 25687 dans la classe 30 avant le dépôt par l’intimée de sa
marque le  06/09/2023,  et  par  conséquent,  le  premier  en date d’enregistrement  reste  le  premier  à
bénéficier de la protection sans examiner s’il existe des similitudes entre les marques, et le Tribunal de
première instance a confondu les deux marques de la demanderesse et de la défenderesse lorsqu’il a
motivé son jugement en indiquant que l’intimée avait enregistré sa marque le 03/02/2017 sous le numéro
181885 sous la forme d’un cadre rouge traversé par une abeille sur un mur en jaune avec le nom du
terme F.N., alors que l’appelante a créé sa société le 05/02/2019 sous le nom de N.E. enregistrée auprès
du Tribunal de première instance de El Fakih Ben Salah le 01/12/2023, alors que la vérité est que
l’appelante a créé sa société à cette date, le 05/02/2019, sous le nom de T.M. numéro de dépôt 201690, et
qu’elle  diffère grandement de la  marque de l’intimée tant  en termes de couleur,  de cadres ou de
spécialisation, car elles n’opèrent pas dans la même activité et il n’y a pas d’imitation, il n’y a pas de
confusion ou d’ambiguïté chez les personnes traitant avec les deux sociétés, ce qui justifie l’annulation du
jugement de première instance en ce qu’il a statué et la déclaration d’irrecevabilité de la demande en la
forme et son rejet au fond.
Vu la réponse présentée par l’intimée, sollicitant la confirmation, produisant des documents.
Vu l’échange de mémoires qui n’ont pas dépassé le cadre de ce qui a été discuté précédemment.
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Vu l’inscription de l’affaire à l’audience du 04/03/2025, la Cour a décidé de retenir l’affaire pour délibéré
à l’audience du 18/03/2025.
La Cour d’appel
Attendu que la demande présentée par l’intimée en première instance se limite à obtenir une décision
ordonnant la radiation du nom commercial de l’appelante, la société N.E., du registre du commerce n°
4147  du  Tribunal  de  première  instance  de  El  Fakih  Ben  Salah,  l’arrêt  immédiat  de  cet  acte  et
l’interdiction d’utiliser ce nom commercial en raison de la concurrence déloyale, le tribunal, lorsqu’il a
statué

sur la cessation de l’utilisation de la marque de la demanderesse, a dépassé les limites des demandes, ce
qui justifie l’annulation du jugement entrepris sur ce point.
Quant à la radiation du nom commercial de l’appelante, contrairement à ce que soutient cette dernière, il
est constant au vu des pièces du dossier, notamment du certificat de dépôt produit par l’intimée, qu’elle a
enregistré la marque F.N. auprès de l’Office Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale le
03/02/2017 sous le numéro 181885, ce qui constitue de la part de l’appelante un enregistrement de  »
N.E.  » comme nom commercial le 05/02/2019 une forme de concurrence déloyale, car le choix du même
nom qui distingue la marque de l’intimée, à savoir « N. », comme nom commercial par l’appelante peut
entraîner  une  confusion  avec  l’établissement  de  l’intimée  et  tromper  le  public  sur  la  nature  des
marchandises ou leur mode de fabrication ou leurs caractéristiques ou leur aptitude à l’emploi ou leur
quantité, étant donné qu’elle exerce la même activité, à savoir le commerce des épices, et qu’il ne suffit
pas à l’appelante de soutenir que l’intimée n’utilise pas le nom commercial N., dès lors qu’il est établi
pour la Cour qu’elle dispose d’une protection de ce même nom « N. » en tant que marque commerciale et
qu’elle est la première en termes de date d’enregistrement, outre le caractère distinctif de ce même nom
et de l’image de l’abeille au regard du type d’activité qui concerne les épices et plus particulièrement la
poudre de paprika, l’image du mot « N. » reste une marque distinctive et ne peut être considérée comme
un signe ordinaire, d’autant plus que ce caractère découle de la différence qui la distingue de toute
marque commerciale existante sur le marché et qu’il ressort du mélange entre la créativité et l’invention
qui lui confère une certaine singularité dans l’image ou la forme sous laquelle le consommateur ordinaire
la voit, et que le mot « N. » et l’image de l’abeille dans le domaine des épices conservent une certaine
distinction et il n’est pas possible de dire qu’il n’y a pas de caractère distinctif, et ce que l’appelante a
produit comme jugement de première instance rendu par le Tribunal de commerce de Casablanca ne
peut pas contraindre ce qu’a statué cette Cour, car il est postérieur en termes de date de son prononcé
au jugement attaqué que la Cour d’appel considère comme fondé dans la mesure où il tient compte du
caractère distinctif des marques de l’intimée, outre le fait que le tribunal n’a commis aucune confusion
lorsqu’il a considéré que l’appelante avait enregistré son nom commercial sous le nom de N.E. Quant à ce
que l’appelante a soutenu à ce sujet, cela concerne la marque qu’elle a enregistrée et sa portée reste en
dehors du champ d’application de l’action limitée au nom commercial utilisé par l’appelante, ce qui
justifie la confirmation du jugement entrepris avec la condamnation de l’appelante aux dépens.
Par ces motifs
La Cour, statuant publiquement, en dernier ressort et par arrêt contradictoire,
En la forme : reçoit l’appel.
Au fond : Confirme le jugement entrepris et condamne l’appelante aux dépens.
Ainsi rendu et prononcé le jour, mois et an susdits par la même formation qui a participé aux débats.
La Présidente Rapporteur
Le Greffier
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