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Résumé en français

Encourt la cassation pour défaut de motivation, l'arrêt qui rejette une demande de réintégration dans un
fonds de commerce au motif  que l'action est  mal  dirigée,  sans examiner  ni  répondre au mémoire
réformatoire par lequel le demandeur avait précisément mis en cause le nouveau locataire, dès lors
qu'une telle omission a exercé une influence sur la solution du litige.

Texte intégral

محمــة النقــض، الغرفــة التجاريــة القســم الأول، القــرار عــدد 1/467، الصــادر بتــاريخ 2020/10/22 فــ الملــف التجــاري عــدد
2019/1/3/1211

إل مقال النقض المودع بتاريخ 9 ماي 2019 من طرف الطالب المذكور أعلاه بواسطة نائبته الأستاذة لطيفة (د.) والرام بناء عل
نقض القرار رقم 2431 الصادر بتاريخ 2018/5/9 ف الملف 2018/8205/143 عن محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء.
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وبناء عل الأوراق الأخرى المدل بها ف الملف.

وبناء عل قانون المسطرة المدنية المؤرخ ف 28 شتنبر 1974.

وبناء عل الأمر بالتخل والإبلاغ الصادر بتاريخ 2020/9/24.

وبناء عل الإعلام بتعيين القضية ف الجلسة العلنية المنعقدة بتاريخ 2020/10/22.

وبناء عل المناداة عل الطرفين ومن ينوب عنهما وعدم حضورهم.

.العام السيد رشيد بنان ملاحظات المحام وبعد تلاوة التقرير من طرف المستشار المقرر السيد محمد كرام والاستماع إل

وبعد المداولة طبقا للقانون.

حيث يستفاد من مستندات الملف والقرار المطعون فيه ان الطالب خالد (ب.) تقدم بمقال امام المحمة التجارية بالدار البيضاء عرض
ثلاث سنوات من 2001/1/24 إل فيه انه كانت تربطه بالمطلوبة شركة (ف. ا.) " (ش. م.) سابقا" عقد تسيير حر حددت مدته ف
2004/12/24 من اجل تسيير محطة توزيع الوقود المسماة (م.) الائنة بأنفا ، وان المدع عليها استصدرت حما قض بإفراغه هو
ومن يقوم مقامه من المحطة موضوع النزاع ، أيد استئنافيا ، طعن فيه بالنقض فتم نقضه بموجب القرار عدد 2/462 الصادر بتاريخ
2016/10/18 ف الملف عدد 2012/2/3/1572 ، وبعد الإحالة صدر قرار عن محمة الاستئناف التجارية بتاريخ 2017/6/15 ف الملف
م القاضفإفراغه تنفيذا للح م من جديد بعدم قبول الطلب ، وبالتالم المستأنف والحبإلغاء الح عدد 2017/8205/1694 قض
ما كانت عليه قبل صدور القرار الاستئناف م بإرجاع الحالة الالمؤيد له أصبح غير ذي اثر ، ملتمسا الح بإفراغه والقرار الاستئناف
المنقوض وذلك بالحم عل المدع عليها بإفراغ المحطة وتسليمها له خالية من أي تحمل او شواغل وتمينه من حيازتها واستغلالها

وفق القانون وما تقتضيه طبيعتها مع ما يترتب عن ذلك قانونا.

وبعد ادلاء المدع عليها بمذكرة جوابية مع مقال ادخال الغير ف الدعوى تروم الأول الحم برفض الطلب ويروم الثان استدعاء
مواجهة المدخلة ف توجيه الدعوى كذلك ف رام ال بمذكرة جواب ومقال إصلاح الدعوى شركة (ه. ت.) ، وإدلاء المدع المدخلة ف
الدعوى والحم بإفراغها والمدع عليها من محطة الوقود المذكورة ومن يقوم مقامهما ، وادلاء المدخلة ف الدعوى بمذكرة جوابية
والتعقيب عليها، وبعد تمام الإجراءات أصدرت المحمة التجارية حمها القاض بإفراغ المدع عليها الأصلية شركة (ف. ا.) حاليا
"(ش. م.)" والمدخلـة فـ الـدعوى شركـة (ه. ت.) همـا ومـن يقـوم مقامهمـا مـن محطـة الوقـود (ش.) (م.) الائنـة (...). ألغتـه محمـة

الاستئناف التجارية وقضت من جديد برفض الطلب بموجب قرارها المطعون فيه بالنقض.

ف شان الفرع الثالث من الوسيلة الفريدة .

حيث ينع الطالب عل القرار نقصان التعليل الموازي لانعدامه وعدم الجواب عل دفوع أثيرت بصفة نظامية ذلك ان المحمة قضت
بإلغاء الحم الابتدائ وقضت برفض الطلب معللة ذلك بأن الدعوى ينبغ ان توجه ضد المطلوبة الثانية شركة (ه. ت.) والحال أن
الدعوى وجهت ضد المطلوبتين من خلال المقال الإصلاح الذي لم تنتبه اليه المحمة ، وان القرار الذي تبنته المحمة ف القول بإلغاء
الحم الابتدائ لا يتماش ونازلة الحال ولا ينطبق عليها ولا يتعلق براء التسيير الذي نظمه المشرع ف الميدان التجاري ، والمحمة لما

لم تراع ما ذكر يون قرارها ناقص التعليل الموازي لانعدامه وتعين نقضه .

مواجهة الطاعنة شركة (ف. ا.) يبق مة مصدرة القرار المطعون فيه أوردت ضمن تعليله " ان طلب الافراغ المقدم فحيث ان المح
غير مبرر ذلك ان الشركة المترية الجديدة (ه. ت.) ه الت تشغل الأصل التجاري موضوع الدعوى مما يون معه الحم الابتدائ قد
جانب الصواب فيما قض به من افراغهما ويتعين الغاؤه والحم برفض الطلب " ، ف حين ادل الطالب بمقال إصلاح عل ضوء
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ادلاء المطلوبة شركة (ف. ا.) بمقال ادخال المطلوبة شركة (ه. ت.) التمس فيه الحم بإفراغها والمطلوبة الأول من الأصل التجاري
موضوع النزاع وهو ما لم تتناوله المحمة بالرد لا إيجابا ولا سلبا عل الرغم مما قد يون لذلك من تأثير عل قضائها ، فجاء القرار

ناقص التعليل المعتبر بمثابة انعدامه وتعين نقضه.

وحيث أن حسن سير العدالة ومصلحة الطرفين يقتضيان إحالة الملف عل نفس المحمة.

لهذه الأسباب

قضت محمة النقض بنقض القرار المطعون فيه واحالة الملف عل نفس المحمة للبت فيه من جديد ، وه مشلة من هيئة أخرى ،
طبقا للقانون مع تحميل المطلوبتين المصاريف .

Version française de la décision

Cour de cassation, Chambre commerciale, Première section, Arrêt n° 1/467, rendu le 22/10/2020 dans le
dossier commercial n° 2019/1/3/1211

Vu le pourvoi en cassation formé le 9 mai 2019 par le demandeur susmentionné, par l'intermédiaire de
son avocate, Maître Latifa (D.), tendant à la cassation de l'arrêt n° 2431 rendu le 09/05/2018 dans le
dossier n° 2018/8205/143 par la Cour d'appel de commerce de Casablanca.

Vu les autres pièces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974.

Vu l'ordonnance de dessaisissement et de notification rendue le 24/09/2020.

Vu l'avis de fixation de l'affaire à l'audience publique tenue le 22/10/2020.

Vu l'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Après lecture du rapport  par le  conseiller  rapporteur,  Monsieur Mohammed Karam, et  après avoir
entendu les observations de l'avocat général, Monsieur Rachid Bennani.

Après en avoir délibéré conformément à la loi.

Attendu qu'il ressort des pièces du dossier et de l'arrêt attaqué que le demandeur, Khalid (B.), a saisi le
Tribunal  de  commerce  de  Casablanca  d'une  requête  dans  laquelle  il  a  exposé  qu'il  était  lié  à  la
défenderesse, la société (F. A.), anciennement (Sh. M.), par un contrat de gérance libre d'une durée de
trois ans, du 24/01/2001 au 24/12/2004, portant sur la gestion de la station-service de distribution de
carburant dénommée (M.), sise à Anfa ; que la défenderesse avait obtenu un jugement ordonnant son
expulsion, ainsi que celle de tout occupant de son chef, de la station objet du litige ; que ce jugement a
été confirmé en appel, puis a fait l'objet d'un pourvoi en cassation et a été cassé par l'arrêt n° 2/462
rendu le 18/10/2016 dans le dossier n° 2012/2/3/1572 ; qu'après renvoi, la Cour d'appel de commerce a
rendu, le 15/06/2017, dans le dossier n° 2017/8205/1694, un arrêt annulant le jugement entrepris et,
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statuant à nouveau, a déclaré la demande irrecevable ; que, par conséquent, son expulsion, intervenue en
exécution du jugement d'expulsion et de l'arrêt d'appel confirmatif, était devenue sans effet ; il a sollicité
qu'il soit statué sur la remise des lieux en l'état où ils se trouvaient avant l'arrêt d'appel cassé, en
ordonnant à la défenderesse de libérer la station et de la lui restituer, libre de toute charge ou occupant,
et de lui permettre d'en prendre possession et de l'exploiter conformément à la loi et à ce qu'exige sa
nature, avec toutes les conséquences de droit.

Attendu qu'après le dépôt par la défenderesse de conclusions en réponse accompagnées d'une requête en
intervention forcée, les premières tendant au rejet de la demande et la seconde à la mise en cause de la
société  (H.  T.)  ;  qu'après  le  dépôt  par  le  demandeur  de conclusions  en réponse et  d'une requête
rectificative tendant à diriger également l'action à l'encontre de la partie mise en cause et à obtenir son
expulsion, ainsi que celle de la défenderesse, de ladite station-service, et de tout occupant de leur chef ;
qu'après le dépôt par la partie intervenante de conclusions en réponse et d'un mémoire en réplique ;
qu'après l'accomplissement des formalités de procédure, le Tribunal de commerce a rendu son jugement
ordonnant l'expulsion de la défenderesse principale, la société (F. A.), actuellement (Sh. M.), et de la
partie intervenante, la société (H. T.), ainsi que de tout occupant de leur chef, de la station-service (Sh.)
(M.) sise à (...) ; que ce jugement a été annulé par la Cour d'appel de commerce qui, statuant à nouveau,
a rejeté la demande par son arrêt, objet du présent pourvoi en cassation.

Sur la troisième branche du moyen unique.

Attendu que le demandeur au pourvoi fait grief à l'arrêt d'un défaut de motivation équivalant à son
absence et d'un défaut de réponse à des moyens régulièrement soulevés, en ce que la cour a annulé le
jugement de première instance et rejeté la demande au motif que l'action aurait dû être dirigée contre la
seconde défenderesse, la société (H. T.), alors que l'action a été dirigée contre les deux défenderesses
par le biais de la requête rectificative à laquelle la cour n'a pas prêté attention ; et que la décision
adoptée par la cour pour annuler le jugement de première instance n'est pas conforme à l'espèce, ne
s'applique pas au cas d'espèce et ne concerne pas le contrat de gérance libre, lequel est régi par le
législateur en matière commerciale ; qu'en ne tenant pas compte de ce qui précède, la cour a rendu un
arrêt entaché d'un défaut de motivation équivalant à son absence, ce qui justifie sa cassation.

Attendu que la cour, auteur de l'arrêt attaqué, a énoncé dans sa motivation que « la demande d'expulsion
formée à l'encontre de l'appelante, la société (F. A.), demeure injustifiée, dès lors que la nouvelle société
locataire, (H. T.), est celle qui occupe le fonds de commerce objet de l'action, ce qui fait que le jugement
de première instance a statué à tort en ordonnant leur expulsion et qu'il y a lieu de l'annuler et de rejeter
la demande » ; alors que le demandeur avait produit une requête rectificative, suite au dépôt par la
défenderesse, la société (F. A.), d'une requête en intervention forcée de la société (H. T.), dans laquelle il
a sollicité l'expulsion de cette dernière ainsi que de la première défenderesse du fonds de commerce
objet du litige ; que la cour n'a pas examiné cette requête, n'y répondant ni positivement ni négativement,
bien que cela ait pu avoir une incidence sur sa décision ; que, de ce fait, l'arrêt est entaché d'un défaut de
motivation assimilé à une absence de motifs, ce qui justifie sa cassation.

Et attendu que la bonne administration de la justice et l'intérêt des parties commandent le renvoi de
l'affaire devant la même cour.

PAR CES MOTIFS

La Cour de cassation casse l'arrêt attaqué et renvoie l'affaire devant la même cour pour qu'il y soit statué
à nouveau, autrement composée, conformément à la loi, et condamne les défenderesses aux dépens.
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