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Résumé en français

Selon les articles 133 et 134 de la loi n° 17-97 sur la protection de la propriété industrielle, la protection
d'une marque n'est pas subordonnée à une condition de nouveauté ou d'inventivité, contrairement à ce
qui est exigé pour un dessin ou modèle industriel, mais seulement à l'existence d'un caractère distinctif
permettant d'identifier l'origine des produits. Par conséquent, une cour d'appel justifie légalement sa
décision en retenant que,  dès lors que le caractère distinctif  d'une première marque est  établi,  la
reproduction de son élément dominant et essentiel par une marque seconde est de nature à créer un
risque de confusion dans l'esprit de la clientèle ciblée, caractérisant ainsi des actes de contrefaçon et de
concurrence déloyale.

https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/marque/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/propriete-intellectuelle-et-industrielle/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/risque-de-confusion/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/rejet/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/protection-de-la-marque/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/propriete-industrielle/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/nouveaute/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/marque/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/inventivite/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/element-dominant/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/contrefacon/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/concurrence-deloyale/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/caractere-distinctif/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/appreciation-souveraine/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/marque-de-fabrique-la-protection-est-acquise-par-le-caractere-distinctif-sans-exigence-de-nouveaute-ou-dinventivite-cass-com-2020/


Marque de fabrique : la protection est acquise par le caractère distinctif, sans exigence de nouveauté ou d’inventivité (Cass. com. 2020)

3/9

Texte intégral

محمة النقض، الغرفة التجارية القسم الأول، القرار عدد 1/362، المؤرخ ف 2020/09/03، ملف تجاري عدد 2020/1/3/71
بناء عل مقال النقض المودع بتاريخ 17-10-2019 من طرف الطالبة المذكورة حوله بواسطة نائبها الأستاذ محمد (أ.) الرام إل نقض

القرار رقم 2351 الصادر بتاريخ 20-05-2019 عن محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء ف الملف عدد : 2019/8211/1358.

و بناء عل الأوراق الأخرى المدل بها ف الملف

و بناء عل قانون المسطرة المدنية المؤرخ ف 28 شتنبر 1974 كما وقع تعديله و تتميمه.

2020-07-02 والإبلاغ الصادر ف الأمر بالتخل و بناء عل

و بناء عل الإعلام بتعيين القضية ف الجلسة العلنية المنعقدة بتاريخ 2020-09-03

و بناء عل المناداة عل الطرفين و من ينوب عنهما وعدم حضورهم.

.العام السيد رشيد بنان ملاحظات المحام و بعد تلاوة التقرير من طرف المستشار المقرر السيد محمد رمزي والاستماع إل

و بعد المداولة طبقا للقانون:

حيث يؤخذ من وثائق الملف والقرار المطعون فيه أن المطلوبة شركة (ك. أ.) تقدمت بمقال أمام المحمة التجارية بالدار البيضاء
CŒUR DE " إنتاج وتوزيع المثلجات، و اختارت لتسويق منتجاتها علامتها التجارية ف الصعيد الوطن عرضت فيه أنها رائدة عل
الت سجلتها لدى المتب المغرب للملية الصناعية و التجارية بتاريخ 10-01-2011 تحت عدد 135158 ف الفئة رقم  " NEIGE
29-30-32 ، كما أنها ه المالة أيضا للرسم و النموذج الصناع للمثلجات عل شل قلب والذي قامت بإيداعه لدى المتب
المذكور بتاريخ 13-10-2011 تحت عدد 17521 ، مما يجعلها تستفيد من الحماية المقررة قانونا. غير أنها فوجئت بون الطالبة شركة
(ي. أ.) قامت بتاريخ 26-11-2014 بتسجيل العلامة التجارية " PIWI " مع الرسم المميز للمثلج عل شل قلب المطابق لعلامتها و
رسمها و نموذجها الصناع لدى المتب المذكور تحت عدد 163570 وأن علامتها سابقة ف التسجيل و بالتال متمتعة بالحماية
القانونية بناء عل أسبقية التسجيل المقررة ف المادة 137 من القانون 17-97 و إثر ذلك قامت بإجراء حجز وصف للمنتوج المزيف
الذي يتم توزيعه و بيعه بالمغرب، إذ تمت معاينة المدع عليها تقوم بصنع و تسويق المنتوج المزيف. مؤكدة عل أن فعل التزييف
والتقليد تم عن طريق استنساخ علامة العارضة المتمثلة ف المثلج عل شل قلب الموجه أساسا للأطفال و أن تسمية " PIWI " أو "
CŒUR DE NEIGE " غير قادرة عل إزالة اللبس ف أذهانهم بشأن المنتج، مما يشل تزييفا و منافسة غير مشروعة و يجعل علامة
المدع عليها باطلة طبقا للمادة 161 من القانون المومأ إليه أعلاه. والتمست لذلك التصريح بون المدع عليها ارتبت فعل التزييف
عن طريق التقليد و المنافسة غير المشروعة ، و الحم عليها بأن تؤدي لها تعويضا عن الأضرار المادية والمعنوية و بالتوقف عن صنع
و توزيع و عرض للبيع بصفة مباشرة أو غير مباشرة لل المثلجات المطابقة لرسم العارضة و نموذجها الصناع أو أن تقوم بتلفيف
المثلجات ف تلفيف مشابه لعلامتها تحت طائلة غرامة تهديدية، والحم بمصادرة وإتلاف جميع المثلجات المطابقة للرسم والنموذج
الصناع للعارضة أو تلك الموضوعة ف تلفيف مشابه لعلامتها " CŒUR DE NEIGE " المتميزة برسم المثلج عل شل قلب مع
تحميلها مصاريف الإتلاف... فأجابت المدع عليها بمذكرة مقرونة بمقال مقابل، أفادت فيها أن العلامة التجارية للمدع عليها لا تتوفر
عل شروط الحماية المنصوص عليها ف المادتين 133 و 134 من القانون 17-97 لعدم توفرها عل شرط الابتار والتميز ، وإنما تدل
عل نوع المنتوج و أنها علامة شائعة و تستعمل من طرف جميع مصنع المثلجات، فضلا عل اختلاف العلامة التجارية للمدعية مع
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علامة العارضة . وف الطلب المقابل أفادت أن العلامة التجارية للمدع عليها فرعيا تفتقد إل التميز لونها وردت بشل مجرد ملتمسة
المملوكة للمدع عليها .. وبعد التعقيب و تبادل المذكرات قضت المحمة  "  CŒUR DE NEIGE م ببطلان تسجيل علامةالح
التجارية ف الطلب الأصل بالحم عل المدع عليها بالتوقف عن صنع وتوزيع وعرض للبيع لل مثلجات مطابقة للرسم والنموذج
الصناع للمدعية أو أن تقوم بوضع المثلجات ف تلفيف مشابه لعلامتها ولرسمها ونموذجها الصناع تحت طائلة غرامة تهديدية قدرها
5000,00 درهم عن كل مخالفة وقعت معاينتها بعد تبليغ الحم و صيرورته نهائيا و الحم بإتلاف المنتجات الت تحمل بشل مزيف
علامة المدعية و كذا رسمها ونموذجها الصناع والمسطرة بياناتها ف محضر الحجز المؤرخ ف 23-7-2018 عل نفقتها وبأدائها
للمدعية تعويضا قدره 50.000,00 درهما و بنشر الحم بعد صيرورته نهائيا ف جريدتين إحداهما بالعربية و الثانية بالفرنسية عل نفقة
المدع عليها و برفض باق الطلبات . وف الطلب المقابل قضت برفضه. بحم استأنفته شركة (ي. أ.)، و بعد الجواب و التعقيب أيدته

محمة الاستئناف التجارية بقرارها المطعون فيه بالنقض.

ف شأن وسيلت النقض مجتمعتين :

حيث تنع الطالبة عل القرار خرق المادتين 133 و 134 من القانون 97/17 المتعلق بحماية الملية الصناعية ، و سوء التعليل و
نقصانه و انعدام الأساس القانون، و خرق المادة 345 من ق م م و عدم الرد عل دفوعات أثيرت بصفة نظامية بدعوى أن المشرع
اشترط من خلال المادتين 133 و 134 المذكورتين ، كون العلامة التجارية الت تحظ بالحماية القانونية ه العلامة الت تتميز بالابتار
و التميز . و الحال أن العلامة التجارية للمطلوبة تفتقد هذه الصفات مما يجعلها مجردة من أية حماية. و المحمة مصدرة القرار
المطعون فيه ردت دفوع العارضة بهذا الشأن بدون مبرر مما يجعل قرارها مخالف للقانون. كما أن العارضة أكدت ف جميع محرراتها
خلال المرحلة الابتدائية و الاستئنافية ، عل أن العلامة التجارية للمطلوبة ه علامة شائعة و إثباتا لذلك أدلت بنموذج لمنتوجات تجارية
لشركات أخرى تتخذ شل قلب مماثل لعلامة المطلوبة ، و بأن اجتهاد محمة النقض أكد ذلك الموقف ف عدة قرارات . إلا أن ما
عللت به محمة الاستئناف التجارية قرارها فيه مخالفة لمقتضيات المادتين 133 و 134 من قانون حماية الملية الصناعية ، لأنها لم
تجر تحقيقا ف مدى توفر العلامة التجارية للمطلوبة عل شروط الحماية القانونية من عدمها، معتبرة أن المادتين المذكورتين لا تشترطان

الجدة والابتار، فضلا عل أنها لم ترد عل دفوع العارضة بل تجاهلتها، مما جاء معه قرارها مخالف للقانون.

كذلك فإن المحمة مصدرة القرار المطعون فيه لم تجعل لقضائها أساس من القانون، لونها أساءت تطبيق المادتين 133 و 134 من
القانون 17-97 اللتان حددتا أهم الشروط الواجب توافرها ف العلامة التجارية ل تحظ بالحماية، وه الجدة و الابتار، ف حين أنها
– أي المحمة ‐ اعتبرت أن هذه الشروط تتطلب فقط ف الرسم أو النموذج وأن العلامة يف أن تون مجسدة ومميزة عن غيرها من

العلامات ، مما أساءت معه تطبيق القانون.

أيضا العارضة أوضحت ف محرراتها بأن العلامة التجارية للمطلوبة لا تتصف بالتميز والابتار وأنها مجرد علامة شائعة مدلية بنماذج
مشابهة. إلا أن المحمة مصدرة القرار المطعون فيه ميزت بشل خاط بين العلامة التجارية والرسم والنموذج ، والحال أن الرسم
والنموذج الصناع هو تجسيد العلامة التجارية أي أنهما التجسيد المادي للعلامة التجارية ، مما يستلزم أن تون العلامة التجارية
مستوفية لشروط الحماية القانونية طبقا للقانون. ومن جهة أخرى فالعارضة دفعت بون علامتها التجارية متميزة و مختلفة عن علامة
المطلوبة، إذ أنها تحمل اسم " PIWI " ف حين أن علامة المطلوبة تحمل اسم " CŒUR DE NEIGE " فضلا عن وجود اختلاف بين
العلامتين من حيث التابة داخل العلامة ، ذلك أن علامة المطلوبة تحمل عبارة " IDYOU " ف الوسط ، ف حين أن علامة الطالبة
بدون كتابة. و المحمة مصدرة القرار المطعون فيه لم تحقق ف الدعوى عن طريق البحث أو الخبرة، وإنما تجاهلت جميع دفوع
العارضة رغم أنها قدمت بصفة نظامية . فعدم الجواب عل دفوع العارضة يعتبر سوءا ف التعليل و انعداما للأساس القانون، كما أن

التعليل الذي اعتمدته سء وناقص ومنعدم الأساس القانون الأمر الذي يتعين معه التصريح بنقض قرارها.

لن حيث إن المحمة مصدرة القرار المطعون فيه عللته بما يل ((... إنه بخصوص ما تمست به الطاعنة بأن المادتين 133 و 134
من القانون 17/97 كما عدل وتمم ، تشترطان ل تميز شارة ما علامة محمية ، أن تتس طابعا مميزا ولتون كذلك ، يجب أن تتسم
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بخاصية الإبداع و الابتار، فإن الثابت أن المشرع المغرب تفل بموجب القانون رقم 17/97 المتعلق بالملية الصناعية وهو الجاري به
العمل، بحماية علامة الصنع و التجارة و الخدمة من كل تقليد أو تزييف أو منافسة غير مشروعة، ولم يرد بخصوصه ، خاصة مادتيه
،الرسم أو النموذج الصناع ار والإبداع ، كما هو متطلب ف133 و 134 ، ما يلزم بأن تتميز العلامة المطلوب حمايتها بالجدة و الابت
وإنما يف أن تون مجسدة خطيا و مميزة عن غيرها من العلامات الأخرى...، مما تبق معه علامة المستأنف عليها المسجلة بتاريخ
10-01-2011 تحت عدد 135/58 والت تتون من مجموعة من التسميات المختلفة، ومن مجموعة من الألوان والخطوط والرسومات
و من قلب به كتابة تعتبر علامة مميزة ، ولا تعد بالتال بيانا لازما و لا نوعيا للمنتج موضوع العلامة.)) وهو تعليل سليم و يساير صحيح
ار فلم تشترط ضمن مقتضياتها توافر عنصري الجدة و الابت ية الصناعية التالمادة 133 من القانون 17-97 المتعلق بحماية المل
علامة الصنع أو التجارة أو الخدمة، حت تون مشمولة بالحماية بل كل ما نصت عليه هو ضرورة أن تون مميزة كمنتجات أو خدمات
شخص طبيع أو معنوي ، وبذلك لم تخرق المادتين المحتج بخرقهما. كما أنها حين ثبت لها من الوثائق المعروضة عليها، أن الطالبة
استعملت علامة مملوكة مسجلة للمطلوبة عل منتوجها وأن من شأن ذلك إحداث لبس أو خلط لدى المستهلك حول مصدر السلع، بما
ورد ف تعليلها من أنه ((بالرجوع إل وثائق الملف، فإن علامة الطاعنة المسجلة بتاريخ 26-11-2014 تحت عدد 163570 ، مونة من
نفس العنصر الغالب والأساس ف علامة المستأنف عليها .... الذي هو رسم القلب بنفس خطوط و شل رسم القلب، وأن إضافة تسمية
" PIWI " ليس من شأنه رفع اللبس والخلط لدى الفئة المستهدفة من المنتوج وه فئة الأطفال، مما يعد تزييفا عن طريق استنساخ جزء
من العلامة... مملوكة للمستأنف عليها ... وأن الفعل الذي قامت به الطاعنة و المتمثل ف صنع وعرض وبيع منتجات حاملة لعلامة
مزيفة لعلامة المستأنف عليها .... يشل استعمالا لعلامة مستنسخة بخصوص منتجات مماثلة لما شمله تسجيل المستأنف عليها، من
شأنه أن يمس بحق محم قانونا طبقا لنص المادة 201 من القانون 17-97 (...)) وهو تعليل غير منتقد و تضمن ردا كافيا عل ما أثير
بشأن كون العلامة التجارية للمطلوبة شائعة ومتداولة، باعتبار أنه حين ثبت لها أن العلامة التجارية للطالبة مونة من نفس العنصر
الغالب والأساس ف علامة المطلوبة المسجلة بتاريخ قبل تسجيل علامة الطالبة ، والمتجسد ف رسم القلب، واعتبرت أن مجرد إضافة
تسمية " PIWI " ليس من شأنه رفع اللبس والخلط لدى الفئة المستهدفة من المنتوج وه فئة الأطفال. لم تن ف حاجة إل إجراء مزيد
من التحقيق عن طريق بحث أو خبرة طالما أنه بثبوت استنساخ الطالبة لأهم عنصر ف علامة المطلوبة واستعماله ف منتوجها كاف
ون قد عللت قرارها تعليلا سليما و كافيا و بنته علمة فيما ذهبت إليه، تللقول بمسؤوليتها عن تقليد و تزييف منتوج. وبذلك فالمح

أساس قانون سليم و الوسيلتان عل غير أساس.

لهذه الأسباب

قضت محمة النقض برفض الطلب وتحميل الطالبة المصاريف.

Version française de la décision

Cour de cassation, Chambre commerciale, Première section, Arrêt n° 1/362, en date du 03/09/2020,
dossier commercial n° 2020/1/3/71

Vu le pourvoi en cassation déposé le 17-10-2019 par la demanderesse susmentionnée, par l'intermédiaire
de son avocat Maître Mohammed (A.), tendant à la cassation de l'arrêt n° 2351 rendu le 20-05-2019 par
la Cour d'appel de commerce de Casablanca dans le dossier n° 2019/8211/1358.

Vu les autres pièces produites au dossier.
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Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974, tel que modifié et complété.

Vu l'ordonnance de clôture et de communication de la procédure en date du 02-07-2020.

Vu l'avis de fixation de l'affaire à l'audience publique du 03-09-2020.

Vu l'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Après lecture du rapport  par  le  conseiller  rapporteur,  Monsieur Mohammed Ramzi,  et  après avoir
entendu les observations de l'avocat général, Monsieur Rachid Bennani.

Et après en avoir délibéré conformément à la loi :

Attendu qu'il ressort des pièces du dossier et de l'arrêt attaqué que la défenderesse, la société (K. A.), a
saisi le Tribunal de commerce de Casablanca d'une requête dans laquelle elle a exposé être un leader
national dans la production et la distribution de crèmes glacées, et avoir choisi pour la commercialisation
de ses produits sa marque "CŒUR DE NEIGE", qu'elle a enregistrée auprès de l'Office Marocain de la
Propriété Industrielle et Commerciale le 10-01-2011 sous le numéro 135158 pour les classes 29, 30 et 32.
Elle a également exposé être propriétaire du dessin et modèle industriel de la crème glacée en forme de
cœur, qu'elle a déposé auprès dudit Office le 13-10-2011 sous le numéro 17521, ce qui lui confère la
protection prévue par la loi. Cependant, elle a été surprise de constater que la demanderesse, la société
(Y.  A.),  a  procédé,  le  26-11-2014,  à  l'enregistrement  de la  marque "PIWI"  accompagnée du dessin
distinctif  d'une crème glacée en forme de cœur, identique à sa marque, son dessin et son modèle
industriel,  auprès  dudit  Office  sous  le  numéro  163570.  Or,  sa  marque  bénéficie  d'une  antériorité
d'enregistrement et jouit par conséquent de la protection légale fondée sur la priorité d'enregistrement
prévue à l'article 137 de la loi 17-97. Suite à cela, elle a fait procéder à une saisie-description du produit
contrefait  distribué et vendu au Maroc, au cours de laquelle il  a été constaté que la défenderesse
fabriquait et commercialisait le produit contrefait. Elle a soutenu que l'acte de contrefaçon et d'imitation
a été commis par la reproduction de sa marque, consistant en une crème glacée en forme de cœur
principalement destinée aux enfants, et que la dénomination "PIWI" ou "CŒUR DE NEIGE" n'est pas de
nature à dissiper la confusion dans leur esprit quant au produit, ce qui constitue une contrefaçon et une
concurrence déloyale, et rend la marque de la défenderesse nulle en application de l'article 161 de la loi
précitée. Elle a, en conséquence, demandé au tribunal de déclarer que la défenderesse a commis un acte
de contrefaçon par imitation et de concurrence déloyale, de la condamner à lui verser une indemnité
pour préjudices matériel et moral, de lui ordonner de cesser la fabrication, la distribution et la mise en
vente, directement ou indirectement, de toutes les crèmes glacées conformes à son dessin et modèle
industriel, ou de conditionner les crèmes glacées dans un emballage similaire à sa marque, sous peine
d'une astreinte ; de prononcer la confiscation et la destruction de toutes les crèmes glacées conformes à
son dessin et modèle industriel ou de celles conditionnées dans un emballage similaire à sa marque
"CŒUR DE NEIGE", caractérisée par le dessin d'une crème glacée en forme de cœur, et de mettre les
frais de destruction à la charge de la défenderesse. En réponse, la défenderesse a produit un mémoire en
défense accompagné d'une demande reconventionnelle, dans lequel elle a soutenu que la marque de la
demanderesse ne remplissait pas les conditions de protection énoncées aux articles 133 et 134 de la loi
17-97, faute de satisfaire à la condition d'innovation et de caractère distinctif, et qu'elle ne faisait que
désigner la nature du produit,  étant une marque usuelle utilisée par tous les fabricants de crèmes
glacées, outre la différence existant entre la marque de la demanderesse et la sienne. Dans sa demande
reconventionnelle, elle a soutenu que la marque de la défenderesse reconventionnelle était dépourvue de
caractère  distinctif  car  elle  était  présentée  de  manière  générique,  et  a  conclu  à  la  nullité  de
l'enregistrement de la marque "CŒUR DE NEIGE" appartenant à la demanderesse. Après échange de
conclusions et  de mémoires,  le  Tribunal  de commerce a,  sur  la  demande principale,  ordonné à la
défenderesse de cesser la fabrication, la distribution et la mise en vente de toute crème glacée conforme
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au dessin et modèle industriel de la demanderesse ou de conditionner lesdites crèmes glacées dans un
emballage similaire à sa marque, son dessin et son modèle industriel, sous peine d'une astreinte de
5.000,00 dirhams pour chaque infraction constatée après la notification du jugement devenu définitif ; a
ordonné la destruction, aux frais de la défenderesse, des produits portant illicitement la marque de la
demanderesse ainsi que son dessin et son modèle industriel, tels que décrits dans le procès-verbal de
saisie en date du 23-07-2018 ; l'a condamnée à verser à la demanderesse une indemnité de 50.000,00
dirhams ; a ordonné la publication du jugement, une fois devenu définitif, dans deux journaux, l'un en
langue arabe et l'autre en langue française, aux frais de la défenderesse ; et a rejeté le surplus des
demandes. Sur la demande reconventionnelle, il l'a rejetée. La société (Y. A.) a interjeté appel de ce
jugement. Après production des mémoires en réponse et en réplique, la Cour d'appel de commerce a
confirmé le jugement par son arrêt, objet du présent pourvoi en cassation.

Sur les deux moyens de cassation, réunis :

Attendu que la demanderesse au pourvoi fait grief à l'arrêt de la violation des articles 133 et 134 de la loi
97-17 relative à la protection de la propriété industrielle, de la motivation erronée, insuffisante et du
défaut de base légale, ainsi que de la violation de l'article 345 du Code de procédure civile et du défaut
de réponse à des moyens régulièrement soulevés, au motif que le législateur a exigé, aux termes desdits
articles 133 et 134, que la marque bénéficiant de la protection légale soit celle qui se caractérise par
l'innovation et le caractère distinctif. Or, la marque de la défenderesse au pourvoi serait dépourvue de
ces qualités, ce qui la priverait de toute protection. La cour, auteur de l'arrêt attaqué, aurait rejeté sans
justification les moyens de la demanderesse à cet égard, rendant sa décision contraire à la loi.  La
demanderesse au pourvoi aurait également soutenu dans toutes ses écritures, en première instance
comme en appel, que la marque de la défenderesse est une marque usuelle et, à l'appui de ses dires,
aurait produit des exemples de produits commerciaux d'autres sociétés adoptant une forme de cœur
similaire à celle de la marque de la défenderesse, et que la jurisprudence de la Cour de cassation aurait
confirmé cette position dans plusieurs arrêts. Cependant, la motivation retenue par la Cour d'appel de
commerce pour fonder son arrêt serait contraire aux dispositions des articles 133 et 134 de la loi sur la
protection de la propriété industrielle, car elle n'aurait pas procédé à une instruction sur le point de
savoir  si  la  marque  de  la  défenderesse  remplissait  ou  non  les  conditions  de  la  protection  légale,
considérant que lesdits articles n'exigent pas la nouveauté et l'innovation. De plus, elle n'aurait pas
répondu aux moyens de la demanderesse, mais les aurait ignorés, ce qui rendrait sa décision contraire à
la loi.

De même, la cour, auteur de l'arrêt attaqué, n'aurait pas donné de base légale à sa décision, car elle
aurait mal appliqué les articles 133 et 134 de la loi 17-97, qui définissent les conditions essentielles que
doit remplir une marque pour bénéficier d'une protection, à savoir la nouveauté et l'innovation. Or, elle –
la cour – aurait considéré que ces conditions ne sont requises que pour le dessin ou le modèle, et qu'il
suffit pour la marque qu'elle soit représentée et distinctive des autres marques, ce qui constituerait une
mauvaise application de la loi.

En  outre,  la  demanderesse  au  pourvoi  aurait  expliqué  dans  ses  écritures  que  la  marque  de  la
défenderesse ne présente aucun caractère distinctif ou innovant et qu'elle est une simple marque usuelle,
en produisant des exemples similaires. Cependant, la cour, auteur de l'arrêt attaqué, aurait opéré une
distinction erronée entre la marque et le dessin et modèle, alors que le dessin et modèle industriel est la
concrétisation de la marque, c'est-à-dire sa matérialisation physique, ce qui implique que la marque doit
elle-même  remplir  les  conditions  de  protection  légale  conformément  à  la  loi.  D'autre  part,  la
demanderesse  aurait  fait  valoir  que  sa  propre  marque  est  distinctive  et  différente  de  celle  de  la
défenderesse, puisqu'elle porte le nom "PIWI" alors que celle de la défenderesse porte le nom "CŒUR DE
NEIGE", outre une différence dans l'écriture à l'intérieur de la marque, celle de la défenderesse portant
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la mention "IDYOU" en son centre, tandis que celle de la demanderesse ne comporte aucune écriture. La
cour, auteur de l'arrêt attaqué, n'aurait pas instruit l'affaire par une enquête ou une expertise, mais
aurait ignoré tous les moyens de la demanderesse bien que régulièrement soulevés. Le défaut de réponse
aux moyens de la demanderesse constituerait une motivation erronée et un défaut de base légale, et la
motivation  adoptée  serait  erronée,  insuffisante  et  dépourvue  de  base  légale,  ce  qui  imposerait  la
cassation de son arrêt.

Mais attendu que la cour, auteur de l'arrêt attaqué, a motivé sa décision comme suit : ((... En ce qui
concerne l'argument de l'appelante selon lequel les articles 133 et 134 de la loi 17/97, telle que modifiée
et  complétée,  exigent,  pour  qu'un  signe  constitue  une  marque protégée,  qu'il  revête  un  caractère
distinctif et, pour ce faire, qu'il présente une caractéristique de créativité et d'innovation, il est constant
que le législateur marocain, par la loi n° 17/97 relative à la propriété industrielle en vigueur, a assuré la
protection de la marque de fabrique, de commerce et de service contre toute imitation, contrefaçon ou
concurrence déloyale. Or, il n'est nulle part mentionné dans cette loi, et notamment dans ses articles 133
et 134, que la marque dont la protection est demandée doit se distinguer par la nouveauté, l'innovation et
la  créativité,  comme cela  est  requis  pour  un  dessin  ou  un  modèle  industriel.  Il  suffit  qu'elle  soit
représentée graphiquement et qu'elle soit distinctive par rapport aux autres marques..., ce qui a pour
conséquence que la marque de l'intimée, enregistrée le 10-01-2011 sous le numéro 135/58 et composée
d'un ensemble de dénominations différentes, d'un ensemble de couleurs, de lignes, de dessins et d'un
cœur contenant une inscription, est considérée comme une marque distinctive et ne constitue donc pas
une désignation nécessaire ou générique du produit objet de la marque.)). Cette motivation est saine et
conforme à la lettre de l'article 133 de la loi 17-97 relative à la protection de la propriété industrielle, qui
n'a pas subordonné, dans ses dispositions, la protection de la marque de fabrique, de commerce ou de
service à la réunion des éléments de nouveauté et d'innovation, mais a seulement énoncé la nécessité
qu'elle soit distinctive en tant que produits ou services d'une personne physique ou morale. Ainsi, la cour
n'a pas violé les articles dont la violation est alléguée. De plus, lorsqu'il  lui  est apparu, au vu des
documents qui lui étaient soumis, que la demanderesse au pourvoi a utilisé sur son produit une marque
déposée appartenant à la défenderesse, et que cela était de nature à créer une confusion ou un risque de
confusion dans l'esprit du consommateur quant à l'origine des produits, elle a retenu dans sa motivation
que ((au vu des pièces du dossier, la marque de l'appelante, enregistrée le 26-11-2014 sous le numéro
163570, est composée du même élément dominant et essentiel que celui de la marque de l'intimée..., à
savoir  le  dessin du cœur,  avec les mêmes lignes et  la  même forme de cœur,  et  que l'ajout  de la
dénomination "PIWI" n'est pas de nature à dissiper la confusion et le risque de confusion dans l'esprit du
public  ciblé  par le  produit,  qui  est  la  catégorie  des enfants,  ce qui  constitue une contrefaçon par
reproduction d'une partie de la marque... appartenant à l'intimée... et que l'acte commis par l'appelante,
consistant à fabriquer, mettre en vente et vendre des produits portant une marque contrefaisant celle de
l'intimée..., constitue l'usage d'une marque reproduite pour des produits similaires à ceux couverts par
l'enregistrement de l'intimée, susceptible de porter atteinte à un droit légalement protégé conformément
aux dispositions de l'article 201 de la loi 17-97 (...))). Cette motivation, qui n'est pas critiquable, contient
une réponse suffisante à l'argumentation selon laquelle la marque de la défenderesse serait usuelle et
répandue. En effet, dès lors qu'il lui est apparu que la marque de la demanderesse au pourvoi était
composée du même élément dominant et essentiel que celui de la marque de la défenderesse, enregistrée
antérieurement à celle de la demanderesse, et matérialisé par le dessin du cœur, et qu'elle a considéré
que le simple ajout de la dénomination "PIWI" n'était pas de nature à dissiper la confusion et le risque de
confusion auprès du public ciblé par le produit, à savoir les enfants, la cour n'était pas tenue de procéder
à une instruction plus approfondie par le biais d'une enquête ou d'une expertise, dès lors que la preuve
de la reproduction par la demanderesse de l'élément le plus important de la marque de la défenderesse
et de son utilisation sur son produit suffisait à engager sa responsabilité pour imitation et contrefaçon de
produit. Par conséquent, la cour, en statuant ainsi, a motivé sa décision de manière saine et suffisante et
l'a fondée sur une base légale solide, rendant les moyens dénués de fondement.
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Par ces motifs

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne la demanderesse aux dépens.
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