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Le cautionnement définitif est restitué et le précompte de garantie est payé, ou les cautions qui les
remplacent sont libérées, si le titulaire du marché a rempli, a la date de la réception définitive, toutes ses
obligations envers le maitre d’ouvrage. En 1’espece, la Cour, ayant constaté que 1’entreprise avait rempli
ses obligations, a jugé a bon droit que la mainlevée du cautionnement définitif et de la garantie bancaire
définitive était fondée sur une base 1égale solide. Le retard du maitre d’ouvrage dans 1’exécution de ses
obligations, d{i a son absence d'initiative pour honorer ses engagements dans le délai imparti malgré une
mise en demeure de payer les sommes dues dont il est redevable, justifie une indemnisation adéquate
pour réparer le préjudice subi par I’entreprise.
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Version francaise de la décision

Au nom de Sa Majesté le Roi et conformément a
la loi

Il ressort des pieces du dossier et de I'arrét n° 3063 rendu par la Cour d’appel administrative de Rabat le
11 juin 2019 dans le dossier n°® 2019/7207/19 et le dossier joint n°® 2019/7207/38, que la société [...] a
présenté une requéte introductive d’instance devant le tribunal administratif de Rabat le 6 décembre
2016, dans laquelle elle exposait qu’elle avait remporté le marché n° 2012/60 relatif a la construction de
batiments administratifs pour le compte de la Caidat de Oum Azza, sur la base d’'un ordre de service émis
le 31 mai 2013.

Lors de ’exécution des travaux, elle a rencontré des obstacles, notamment des travaux supplémentaires
et nécessaires a I’achévement du projet, ce qui a nécessité une prolongation du délai d’exécution avec
I'accord du maitre d’ouvrage, suite a une réunion tenue le 24 avril 2013. Cependant, elle a été surprise le
19 aolit 2015 par un ordre émis par la défenderesse mettant fin au service sans préavis, ce qui lui a causé
des dommages matériels du fait de sa prise en charge de tous les travaux supplémentaires. Elle a
demandé a la Cour de condamner la défenderesse au paiement des frais des travaux supplémentaires,
fixés a 329 435,46 dirhams, et a des dommages et intéréts pour retard d’un montant de 100 000,00
dirhams.

Apres échange de conclusions et mesures prises par le tribunal, et a la lumiére de 1’expertise qu'il a
ordonnée, le tribunal a condamné 1’Etat marocain (Ministére de 1'Intérieur), la préfecture de Skhirat-
Témara, en la personne de Monsieur le Gouverneur, a payer a la demanderesse la somme de 360 224,48
dirhams au titre de ses créances résultant du contrat du marché n°® 2012/60, a restituer la valeur du
cautionnement définitif fixée a 108 308,10 dirhams et la garantie bancaire définitive fixée a 42 197,99
dirhams, et a des dommages et intéréts pour retard d’un montant de 20 000,00 dirhams, avec mise des
dépens a sa charge. Le tribunal a rejeté les autres demandes.

Le requérant et la préfecture de Skhirat-Témara ont interjeté appel, principalement et subsidiairement
par la société T. La Cour d’appel a confirmé le jugement de premiere instance apres avoir ordonné une
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expertise. C’est cet arrét qui fait I’objet du pourvoi en cassation.

Sur le premier moyen de cassation tiré de la violation d’une regle de procédure ayant porté
préjudice a l'une des parties :

Le requérant reproche a l'arrét attaqué la violation d'une regle de procédure ayant porté préjudice a
I'une des parties, en ce qu'il avait déja soutenu devant la Cour d’appel qu’il n’avait pas été notifié des
mémoires des parties, des ordonnances préliminaires et des conclusions de la partie adverse apres
I'expertise et les investigations. Il n’a pas non plus été convoqué a I'une des audiences tenues pour
examiner l'affaire. Les motifs invoqués par la Cour pour rejeter le moyen du demandeur restent sans
fondement et contraires a la loi, ce qui rend I’arrét susceptible de cassation.

Cependant, contrairement a ce qui est allégué dans le pourvoi, il ressort des termes de I'arrét attaqué
que le requérant n’a pas été privé de son droit, puisqu’il lui a été permis, dans le cadre de 1'effet dévolutif
de I'appel, de prendre connaissance du rapport d’expertise et des conclusions des parties et d’y
répondre, et de présenter tous les moyens de défense afin de préserver ses droits. La Cour d’appel a
également rejeté 1’exception en se fondant sur 1’absence de préjudice pour son auteur, conformément au
principe « pas de nullité sans grief » tiré de l'article 49 du Code de procédure civile. Ce motif est
légalement fondé et le moyen est non fondé.

Sur le deuxiéme moyen tiré de la motivation erronée équivalant a son absence :

Le requérant reproche a l’arrét attaqué la motivation erronée, en ce que la Cour a approuvé une
expertise entachée de nullité pour défaut de notification de I’ordonnance préliminaire et du rapport
d’expertise, et nulle quant au fond. L’annexe n° 1 sur laquelle s’est fondé 1’expert n’a aucun lien avec les
travaux supplémentaires prétendument réalisés, mais concerne I’augmentation des travaux convenue
entre les parties. Par conséquent, elle ne peut étre utilisée pour déclarer le droit de la partie
défenderesse aux sommes allouées. De plus, la Cour a fixé le montant de I'indemnisation a un niveau
supérieur a celui demandé par la société, et a alloué une indemnité pour les travaux supplémentaires qui
nécessitent la preuve de l'existence d'un accord préalable sur leur réalisation et d'un ordre de
I’administration maitre d’ouvrage pour leur exécution, alors que les travaux réalisés concernent une
augmentation du volume des travaux pour laquelle I’entreprise a été payée et non des travaux
supplémentaires. L’arrét est donc susceptible de cassation.

Cependant, le rapport d’expertise n’est qu'un élément de preuve factuelle dans ’affaire, soumis a
I’appréciation de la Cour, qui a le pouvoir de ’adopter des lors qu'il est fondé sur des motifs ayant leur
origine dans les pieces du dossier et qu’il conduit a la conclusion de son analyse technique. L’adoption du
rapport d’expertise est motivée par ses motifs et indique que la Cour n’a trouvé dans les critiques qui lui
ont été adressées aucun élément méritant une réponse plus approfondie que celle contenue dans le
rapport. La Cour a motivé sa décision en indiquant que : « Le rapport d’expertise réalisé devant elle a
distingué les travaux réalisés par la société intimée sur la base des documents fournis par les parties. Il a
indiqué dans son rapport que la valeur des travaux réalisés a été déterminée par comparaison avec la
valeur des travaux réalisés et définis dans le contrat du marché, et celle définie dans les décomptes, la
valeur du marché conclu entre les parties s’élevant a 1 406 599,62 dirhams et la valeur des travaux selon
le métré réalisé a 2 207 956,98 dirhams, et la valeur des travaux réalisés jusqu'au décompte n° 3
s’élevant a 942 790,66 dirhams. Par conséquent, la valeur de la différence mentionnée s’éleve a 801
357,36 dirhams, qui a fait 'objet de la lettre du gouverneur de la préfecture de Skhirat-Témara adressée
au ministre de l'Intérieur - Direction des affaires administratives, division du budget et de la comptabilité
- en date du 2 décembre 2014, en vue d’obtenir une subvention complémentaire, étant donné que le
projet relatif a la Caidat de Oum Azza a connu d’importants travaux supplémentaires. L’expert, apres
avoir examiné les documents qui lui ont été fournis par les parties, a conclu que la valeur des travaux
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alloués au projet, qui s’est avérée étre entierement réalisée lors de la visite sur site, est de 2 207 956,98
dirhams. Aprés déduction du précompte de garantie d’'un montant de 108 308,10 dirhams, la valeur des
travaux est de 2 095 648,88 dirhams. L’entreprise a percu la somme de 1 739 424,40 dirhams et le solde
dii au titre du principal s’éléve a 360 244,48 dirhams, soit le méme montant en litige. Bien que
I’administration réquerante conteste ce montant, elle n’a pas fourni a la Cour la preuve contraire a ce
que les experts désignés ont conclu, que ce soit en premiere instance ou en appel ».

La Cour a donc tenu compte de tout ce qui précede et a fondé sa décision sur des éléments de fait et de
droit permettant de conclure que les travaux réalisés sont des travaux supplémentaires liés aux travaux
initiaux, réalisés par I’entreprise conformément a ’avenant n° 1 conclu entre les parties, ainsi que sur la
lettre du gouverneur de la préfecture de Skhirat-Témara adressée au ministre de 1'Intérieur - Direction
des affaires administratives, division du budget et de la comptabilité - en date du 2 décembre 2014, en
vue d’obtenir une subvention complémentaire, étant donné que le projet relatif a la Caidat de Oum Azza a
connu des travaux supplémentaires, et que la société n’a pas regu le reste de ses créances allouées. Le
moyen est donc non fondé.

Sur le troisieme moyen tiré de I’absence de fondement de I’arrét :

Le requérant reproche a I'arrét attaqué de n’étre pas fondé en ce qui concerne la restitution du montant
du précompte de garantie et la mainlevée du cautionnement définitif. En effet, le jugement ordonnant la
restitution du montant du cautionnement et du précompte de garantie nécessite la vérification des
conditions de restitution prévues a l'article 16 du Cahier des clauses administratives générales, et n’est
pas uniquement lié a la réalisation de la réception définitive. Il ne peut étre ordonné que si ’entreprise
prouve qu’elle a rempli ses obligations. De plus, le demandeur a soutenu que la Cour a violé les
dispositions des articles 254 et 255 du Code des obligations et contrats en ’absence de conditions et de
justifications pour I'indemnisation du retard. Il n'y a rien au dossier qui prouve que 1’administration a été
mise en demeure et qu’elle en a été notifiée, et I’entreprise n’a pas prouvé le préjudice et son étendue.
L’arrét est donc susceptible de cassation.

Cependant, en vertu de l'article 16 du décret n° 2-99-1087 du 4 mai 2000 portant approbation du Cahier
des clauses administratives générales applicables aux marchés de travaux exécutés pour le compte de
I’Etat, le cautionnement définitif est restitué et le précompte de garantie est payé, ou les cautions qui les
remplacent sont libérées, si le titulaire du marché a rempli, a la date de la réception définitive, toutes ses
obligations envers le maitre d’ouvrage. La Cour ayant statué sur l’affaire, ayant constaté que 1’entreprise
avait rempli ses obligations, et ayant ordonné la mainlevée du cautionnement définitif fixé a 108 308,10
dirhams et de la garantie bancaire définitive fixée a 42 197,99 dirhams, a fondé sa décision sur une base
l1égale solide.

D’autre part, la Cour ayant statué sur l’affaire, ayant constaté le retard du maitre d’ouvrage dans
I’exécution de ses obligations, dii a son absence d’initiative pour honorer ses engagements dans le délai
imparti malgré une mise en demeure de payer les dettes financieres dont il est redevable, et I’ayant
condamné a payer une indemnisation adéquate pour réparer le préjudice subi, a correctement appliqué la
loi. Sa décision est suffisamment motivée et le moyen est non fondé.

Par ces motifs,

La Cour de cassation rejette le pourvoi.
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