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Résume en francais

Le principe selon lequel 'appelant est réputé présent par sa requéte d’appel, et 'intimé par son mémoire
en réponse, ne dispense pas la cour de 1'obligation de convoquer 1’appelant et de s’assurer de la
régularité de sa notification, sous peine de violation des droits de la défense, justifiant recours en
cassation.
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Version francaise de la décision

Au Nom de Sa Majesté le Roi
La Cour Supréme,
Apres délibération conformément a la loi,

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et de 1’arrét attaqué rendu par la Cour d’appel de commerce
de Casablanca en date du 23/11/06 dans le dossier n° 3494/06 sous le n° 5467/06 que le de cujus des
requérants, slual! owlll, avait, de son vivant, déposé une requéte exposant qu'il occupait, en vertu
d’un bail, le local situé a I’angle des rues Draa et Tansift, Agdal Rabat, pour y exercer son activité
commerciale, et qu'il s’acquittait régulierement de ses obligations locatives depuis plus de 28 ans,
jusqu’a réception, en date du 29/05/03, d'une mise en demeure, conformément au dahir du 24/05/55, lui
demandant de quitter lesdits locaux, au motif que la défenderesse souhaitait les démolir et les
reconstruire ; qu'il contestait ladite mise en demeure, au motif que la copie qui lui avait été adressée ne
comportait aucune signature et qu’elle était fondée sur un motif hypothétique non encore réalisé, la
démolition devant étre précédée d'un constat de péril et d'un ordre de démolition émanant des autorités
locales ; que, par conséquent, la mise en demeure qui lui avait été adressée n’entrainait pas les
conséquences de l'article 11 du dahir, faute de cause ; qu'il concluait, a titre principal, a la nullité de la
mise en demeure et, a titre subsidiaire, a I’'ordonnance d’une expertise pour déterminer 1'indemnité due ;
qu’apres les conclusions de la défenderesse et le dépot d’'une demande reconventionnelle tendant a
I’expulsion du défendeur et de tous occupants de son chef, apres application des dispositions de l'article
12 du dahir du 24/05/55 fixant I'indemnité a trois années de loyer, un jugement a été rendu rejetant la

demande en nullité de la mise en demeure et ordonnant l'expulsion de (sslusell owlill et de tous

occupants de son chef, moyennant une indemnité, a la charge de la société . swulyi, équivalente a trois
années de loyer, selon le montant en vigueur au moment de 1’expulsion, et rejetant le surplus des
demandes ; que le de cujus des requérants a interjeté appel de ce jugement, qui a été confirmé en appel
par l'arrét attaqué ;

Attendu que les requérants font grief a ’arrét, dans le premier moyen, de violation de l'article 338 du
Code de procédure civile et d’atteinte aux droits de la défense, au motif que ledit article n’a pas été
respecté, des lors qu'il est mentionné en page deux : « Vu la requéte d’appel, le jugement entrepris, les
conclusions des parties et ’ensemble des piéces du dossier, et la convocation des parties a I’audience du
02/11/06 » et, dans I'avant-dernier paragraphe de la page trois : « Attendu qu’a I'audience du 02/11/06, le
conseil de I'intimée a déposé un mémoire concluant au renvoi de 1'affaire » ; que l’arrét, bien qu’il ait
mentionné en page deux la convocation du requérant a I’audience du 02/11/06, n’a fait aucune mention
de la suite donnée a cette convocation, ni si le de cujus ’avait regue ou non, et s’est concentré en page
trois uniquement sur la présence de l'intimée a I’audience du 02/11/06, sans mentionner la position de
I’appelant, s’il avait été touché par la convocation ou s’il était présent ou non, ce qui constitue une
atteinte aux droits de la défense et justifie la cassation de l'arrét ;

Attendu qu'’il ressort des pieces du dossier et des proces-verbaux d’audience, durant la phase d’appel,
que la cour, a I'audience du 21/09/06, a ordonné une nouvelle convocation des parties a I’audience du
02/11/06 ; que, lors de cette derniere audience, I'intimé (le défendeur) était présent et a déposé un
mémoire concluant au renvoi de 'affaire ; que la cour a mis I’affaire en délibéré pour ’audience du
16/11/06, puis a prorogé ce délibéré a 'audience du 23/11/06, date a laquelle 'arrét attaqué a été rendu ;
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que la cour d’appel, bien qu’elle ait ordonné la convocation des deux parties, a savoir I'appelant (le de
cujus des requérants) et I'intimée (la défenderesse), a ’audience du 02/11/06, ne s’est pas assurée de la
réception de cette convocation par le de cujus des requérants, en tant qu’appelant a I’époque, et
qu’aucune piece du dossier ne prouve sa réception de la convocation a ladite audience, au cours de
laquelle 'affaire a été examinée conformément a l’article 338 du Code de procédure civile et mise en
délibéré, ce qui constitue une violation des droits de la défense et justifie le moyen et la cassation de
l'arrét ;

Par ces motifs,

La Cour Supréme décide de casser I'arrét attaqué, de renvoyer 'affaire devant la méme cour, statuant a
nouveau conformément a la loi, en une autre composition, et de mettre les dépens a la charge de
l'intimée.
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