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Résumé en francais

Cet arrét de la Cour de cassation traite de la validité d’un licenciement pour faute grave, suite au refus
d’'un salarié de porter I'uniforme de travail.

Le salarié a été licencié pour avoir refusé de porter une nouvelle veste et des chaussures de sécurité, ce
qui a été considéré comme un refus de se conformer aux instructions de I’employeur et une violation des
regles de santé et de sécurité au travail. Le salarié a contesté son licenciement, arguant qu’il n’avait pas
commis de faute grave justifiant son licenciement.

La Cour de cassation a confirmé la décision de la Cour d’appel, qui avait jugé le licenciement justifié. Elle
a considéré que I’employeur avait le droit d’imposer le port d’un uniforme et que le refus du salarié
constituait une faute grave, conformément a I'article 293 du Code du travail marocain.

La Cour a souligné que I'employeur avait la responsabilité d’assurer la sécurité et la santé de ses
employés, conformément a la Convention n° 155 de I’Organisation internationale du travail. Le refus du
salarié de porter les vétements de sécurité a été considéré comme une violation de cette obligation.
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La Cour a également rejeté I’argument du salarié selon lequel il avait finalement accepté de porter
I'uniforme. Elle a considéré que ce changement d’avis était intervenu apres le début de la procédure de
licenciement et qu’il n’était donc pas pertinent.

Cet arrét confirme le pouvoir de I'’employeur d’imposer des regles relatives a la sécurité et a la santé au
travail, et le droit de licencier un salarié qui refuse de s’y conformer. Il souligne également I'importance
du respect des procédures de licenciement.

Texte intégral
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