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Résumeée en francais

La Cour de cassation a été saisie d’un pourvoi en cassation contre un arrét de la Cour d’appel ayant
confirmé un jugement de premiere instance condamnant un employeur au paiement de dommages et
intéréts pour licenciement abusif.

Le litige portait sur la validité d'une procédure de licenciement pour faute grave, suite au refus d’une
salariée de se soumettre a une contre-expertise médicale. L'employeur avait fait assister un huissier de
justice a la séance d’audition préalable au licenciement, prévue par 'article 62 du Code du travail.

La Cour d’appel a considéré que la présence de I'huissier de justice a I'audition constituait une violation
de l'article 62 du Code du travail, qui prévoit la présence exclusive de I’employeur ou de son
représentant, du salarié et d’'un délégué du personnel ou représentant syndical. Elle a jugé que cette
présence portait atteinte a la confidentialité de la procédure et au droit a la défense du salarié.

La Cour de cassation a rejeté le pourvoi formé par I’employeur. Elle a confirmé la position de la Cour
d’appel en soulignant que la présence d’une personne étrangeére a 1’entreprise lors de 1'audition préalable
au licenciement est contraire aux dispositions de I’article 62 du Code du travail. Elle a ainsi validé le
licenciement et la condamnation de I’employeur au paiement de dommages et intéréts.

La Cour de cassation a également rejeté I'argument de 1’employeur selon lequel la présence de 1'huissier
de justice était justifiée par la nécessité de garantir I’authenticité des déclarations de la salariée. Elle a
considéré que cet argument constituait un moyen nouveau, irrecevable devant la Cour de cassation car il
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n’avait pas été soulevé devant les juges du fond.
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Version francaise de la décision

Apres délibération conformément a la loi :

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et de 1'arrét attaqué que la défenderesse a déposé une requéte
en date du 28/01/2020 exposant qu’elle était employée par la demanderesse depuis le 01/07/2008, en
qualité de responsable marketing, contre une rémunération mensuelle de 30.294 dirhams, jusqu’a son
licenciement abusif en date du 13/01/2020. En conséquence, elle a sollicité la condamnation de la
demanderesse au paiement des indemnités résultant de ce licenciement. La demanderesse a répondu en
indiquant qu’elle avait pris la décision de licencier la défenderesse en raison d’une faute grave commise
par cette derniere, consistant en son refus de se soumettre a une contre-expertise médicale, et qu’elle
avait respecté la procédure de licenciement, sollicitant ainsi le rejet de la demande. Suite a 1’échec de la
tentative de conciliation entre les parties et a I'achévement des procédures de mise en état, le tribunal de
premiere instance a rendu son jugement condamnant la demanderesse a payer a la défenderesse des
indemnités de préavis, de licenciement et de dommages-intéréts, et rejetant le surplus des demandes. Ce
jugement a été interjeté en appel par I'employeur, et la cour d’appel a confirmé le jugement entrepris en
ce qu'il a statué, soit 'arrét objet du pourvoi en cassation.

Sur les deux moyens du pourvoi en cassation, joints :

La demanderesse au pourvoi reproche a l’arrét attaqué la violation de la loi interne, et plus précisément
de I'article 62 du Code du travail et des articles 1 et 15 de la loi n°® 81-03 relative a I’'organisation de la
profession d’huissier de justice. Elle soutient que le tribunal de premiere instance, puis la cour d’appel,
ont fondé leur décision sur le fait que la présence de I'huissier de justice a la séance d’audition et sa
signature du proces-verbal, comme s’il était partie a la procédure, constitue un dépassement des
dispositions légales susmentionnées (article 62 et suivants du Code du travail). Ils ont ainsi considéré que
le licenciement subi par la défenderesse était abusif. Or, la procédure d’audition prévue par le 1égislateur
a l'article 62 précité, en tant que mesure préliminaire a la manifestation par ’employeur de son intention
de prendre une décision de licenciement ou non, serait vidée de son contenu si le salarié entendu
revenait sur ses déclarations devant I'instance de jugement. Dans cette optique, la présence de I’huissier
de justice était nécessaire pour établir ce qui s’est passé lors de la séance d’audition. De plus, le principe
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est la licéité des actes, et des lors que le législateur n’a pas interdit expressément la présence de
I’huissier de justice, celle-ci est admise, étant donné que ce dernier est une personne assermentée
appartenant a une profession juridique et tenue au secret professionnel, de sorte que sa présence ne
cause aucun préjudice. Elle constitue méme une seconde garantie pour le salarié entendu, en plus du
délégué du personnel, avant d’étre une garantie pour I’employeur, étant donné que le role de I’huissier
de justice se limite a constater ce qui s’est passé lors de la séance d’audition et a établir un proces-verbal
légal a cet effet, en sa qualité de membre d’une profession organisée par la loi, conformément aux
dispositions de l'article ler de la loi organisant la profession d’huissier de justice. Il ne peut donc étre
considéré comme un tiers, étant donné qu'il est un auxiliaire de justice. De méme, 1'invocation du secret
professionnel a son encontre est contraire aux dispositions 1égales régissant la profession, qui leur en
font obligation. Le quatrieme alinéa de l'article 15 de ladite loi dispose que « L’huissier de justice est
commis par la justice pour procéder a des constatations matérielles pures, exemptes de toute opinion, et
peut également procéder a des constatations de méme nature directement a la demande des parties
intéressées. ». Le motif retenu par le jugement entrepris est contraire aux attributions de 1’huissier de
justice prévues a l'article 15 de la loi n°® 81-03.

La demanderesse au pourvoi reproche également a 1’arrét le défaut de base légale et le manque de
motivation, étant donné qu’il ressort des pieces du dossier qu’elle a fondé le licenciement de la
défenderesse sur son refus de se soumettre a une contre-expertise médicale, malgré les nombreux
courriers et contacts a son domicile, connu de 1’employeur, ainsi qu’a I’adresse de ses parents, sans
succes. Or, il est établi que la cour d’appel a limité son examen a la présence de I’huissier de justice a la
séance d’audition, alors que la demanderesse s’est seulement appuyée sur lui pour assister au
déroulement de cette séance et établir un proces-verbal spécifique, qui ne l'intéresse qu’en cas de
modification ou de contestation par la défenderesse de ses déclarations devant le tribunal. Ce proces-
verbal retrace le déroulement de la séance d’audition dans ses moindres détails et atteste de ce qu’il a
constaté lors de celle-ci, et il est conservé par I’employeur sans qu’aucune copie n’en soit remise au
salarié. Par conséquent, les éléments de confidentialité et de vie privée sont restés pleinement préservés.
Le proces-verbal établi par I’huissier de justice n’a aucun lien avec le proces-verbal principal, qui seul est
soumis aux dispositions de I'article 62 du Code du travail, tant en ce qui concerne la remise d'une copie
au salarié que l'utilisation par le tribunal pour statuer sur l’affaire. La cour d’appel a retenu une
interprétation restrictive de ces dispositions, face au silence du Code concernant la possibilité de faire
assister ’huissier de justice a la séance d’audition. Bien qu'il soit étranger au milieu de travail, il
demeure un auxiliaire de justice tenu au secret professionnel. Bien qu'il ne soit pas autorisé a assister a
la séance d’audition, le dossier de I’affaire porte uniquement sur la possibilité de procéder a une contre-
expertise médicale apres la présentation par la défenderesse d'un certificat médical a la demanderesse,
sachant qu’elle devait se soumettre a une contre-expertise médicale dans les 24 heures, mais qu’elle a
quitté le Maroc et n’a pas respecté les procédures internes a cet égard. Etant donné que la présence de
I’huissier de justice a la séance d’audition visait uniquement a consigner les questions posées a la
défenderesse et ses réponses, sans aucune intervention de sa part dans la procédure d’audition,
I'argument de l’atteinte a la vie privée de la salariée ou de sa dignité ne peut s’appliquer en 1'espece. Par
conséquent, la décision rendue par la cour d’appel est dépourvue de base 1égale et de motivation et doit
étre cassée.

Mais attendu que, contrairement aux griefs invoqués par la demanderesse au pourvoi, d'une part, il est
établi par la loi, en vertu de I’article 62 du Code du travail, qu’« avant de procéder au licenciement du
salarié, I’employeur est tenu de lui accorder une possibilité de se défendre, en I’écoutant lui-méme ou son
mandataire, en présence du délégué du personnel ou du représentant syndical dans I’entreprise, choisi
par le salarié. Cet entretien doit avoir lieu dans un délai n’excédant pas huit jours a compter de la date de
la constatation de l'acte reproché. Un proces-verbal est établi par la direction de I'entreprise et signé par
les deux parties, dont une copie est remise au salarié ». Il ressort des pieces du dossier que la
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demanderesse a procédé a 'audition de la défenderesse en présence de 1'huissier de justice, et que ce
dernier a signé le proces-verbal aux cotés de I’employeur, de la salariée et du délégué du personnel,
comme s'il était partie a la procédure, ce qui constitue une violation des dispositions susmentionnées,
étant donné que la nature confidentielle de la procédure d’audition du salarié ne permet pas la présence
d’'une personne étrangeére a I'entreprise. Si le 1égislateur a autorisé la présence du délégué du personnel
ou du représentant syndical dans I’entreprise, choisi par le salarié, c¢’est parce qu’ils appartiennent a
I’entreprise. D’autre part, ’argument invoqué par la demanderesse concernant la violation des
dispositions de l'article 15 de la loi organisant la profession d’huissier de justice et les motifs de son
recours a I’huissier de justice constituent un moyen nouveau et un débat qui n’ont pas été soumis aux
juges du fond pour qu’ils se prononcent, et il n’est pas permis de les soulever pour la premiére fois
devant la Cour de cassation, car ils impliquent un mélange de fait et de droit, et ils sont irrecevables.
L’arrét, en ce qu'il a statué, était motivé et fondé en droit, et n’a pas violé les dispositions invoquées. Les
deux moyens sont irrecevables, a I'exception de ce qui est irrecevable.

Par ces motifs :

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne la demanderesse aux dépens.
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