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n° 65-99 relative au Code du travail

Résumeée en francais

La Cour de cassation a été saisie d’un pourvoi en cassation contre un arrét de la Cour d’appel ayant
confirmé un jugement de premiere instance condamnant un employeur au paiement de dommages et
intéréts pour licenciement abusif.

Le litige portait sur la validité d’une procédure de licenciement pour faute grave, suite au refus d’une
salariée de se soumettre a une contre-expertise médicale. L'employeur avait fait assister un huissier de
justice a la séance d’audition préalable au licenciement, prévue par 'article 62 du Code du travail.

La Cour d’appel a considéré que la présence de I'huissier de justice a I'audition constituait une violation
de l'article 62 du Code du travail, qui prévoit la présence exclusive de I’employeur ou de son
représentant, du salarié et d’'un délégué du personnel ou représentant syndical. Elle a jugé que cette
présence portait atteinte a la confidentialité de la procédure et au droit a la défense du salarié.

La Cour de cassation a rejeté le pourvoi formé par I’employeur. Elle a confirmé la position de la Cour
d’appel en soulignant que la présence d’une personne étrangeére a 1’entreprise lors de 1'audition préalable
au licenciement est contraire aux dispositions de I’article 62 du Code du travail. Elle a ainsi validé le
licenciement et la condamnation de I’employeur au paiement de dommages et intéréts.

La Cour de cassation a également rejeté I’'argument de 1’employeur selon lequel la présence de 1'huissier
de justice était justifiée par la nécessité de garantir I’authenticité des déclarations de la salariée. Elle a
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considéré que cet argument constituait un moyen nouveau, irrecevable devant la Cour de cassation car il
n’avait pas été soulevé devant les juges du fond.

Résume en arabe

;lJt_J&;ﬁA&jbl.gu_abégLidlmlL;S;oqfdﬂl (J@YIM&)JMJMQMMMIK@&MMJL

Jatdl Tigae e 62 85lell i Lle o gumtall cJumill 26 Lall p Latwd] Zuls jgunal LS o sday Jidell olaiwl a3

seeaa e pan Gl Jadl dgae o 62 Solall Gllae ¢ laiwd! dula] JGladll (ogiall jgina CilEwY] ieSae o el
G puar ALl Gagdall jsian of 2aSanll i . alaall Jiasll 5 Jloall Gsaies cJalalls clion sf Jidall 5 ymn
Ll 3 Jalall Gy olel,a !

Lol Pha KJJG.A.H O e oA jgdan Qf 5._\53.0 Sy LaSan 84 50 w.\.jj cJaiiall u.a.]a UAA.L” oSan Cind
Jidall ilaly Ghuwns Jeadll Sliiel 15 LaSaall ugly . Jabll figae oo 62 ulall al€al po oLty Jemll d85Lall § Latw!
cooling gaill el

M iy lalall wlay und das plaas e ol Jladll (gl jsinn ol Jidall an yalill 2aae coiad; LS
fsamsall sLind alel ea sl anal (adill 2aSae alol lelssd 55y ¥ Sagan dliug sleoy!

Texte intégral

tosilill Wk dglandl aagg
faolis crenti dy glball o (i o salaall HLE11 oy clpmdll 350 oo slituy Eun

30.294 4 yeid byal Jilie «3ysuwill e ily5uaS 2008/07/01 die Zdlall (sl Jani cuilS Ll 4 cicaye Jlioy 2020/01/28
Slsa aas ll pe dgjiall oling sailly Luilal (KA cruaill da¥ (2020/01/13 f iy dgdunas dhuny Lhiad 3 o ] (a0
s Ll olime pandl g pnall pad; & Jiad lapun Uos (@lS51 covay Joall pe Leland 518 wiail Ll 4 ol 2l
wpral i kel wlhayl clils ouishll ou mlall Uslae Juid anys wullll (a8, uaile (Jundll §luss crojinl
soally Jadlly HUaayl e ol sai dyshhoall 5uilal iholy 2dlell el Lol bl & il LpaSa 24laid] 2aSaall
oakll g snsa LAl sa5 cty pind Losd Ciliuall (SaF anlly Sl faSae condi dlidall disiliel oUW 8l Gads

Licenciement pour faute grave : la présence d'un tiers a I’audition préalable constitue une violation des droits du salarié(Cass. soc 2023)

3/7


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/licenciement-pour-faute-grave-la-presence-dun-tiers-a-laudition-prealable-constitue-une-violation-des-droits-du-salariecass-soc-2023/

.oadilly
osiaaias alilly gabll gl olb b

o0 08l e 155 1 plolalls Jadll Zisse oo 62 Bslell faanis  alall o silall 355 4 gsaball HLAN e tielbll i
soeaa oS LaSa e Ly LaSae lasay e Gladll £aSas of ellS ouilinsll pin siall dige ol 3laiall 03 .81
gl Ll i gilall olicmitiall 13slad suing 8 ylausall & 5k 4l e quisills plaiwd! Bl I JLadll o siall syl
8ybuse of Jlally (Lduai Yoad iy sllaadl d i yai @il Juadll elliy @iyricly o(Jaddl Ligae o baaas Loy 62 sslall) eodlel
148 5 6<0 ot oo Jumidll e Slaal g did ) e Jaddiall plady T elalK 5, Saall 62 salally ¢ el la sl il g Laiw!
oosiall jsmn Ll oK ghiall m“&a Sall 2 alof @,@ oo 4l paiuall ¥l aal L 13l u@; oo bl
ol gy o gdall als Ll dalil cLa¥l & La¥l ol woal aal ga aly gl tulay £l b oy gLl
ull pslas sl digal ity Cilas pasid a¥! Ha ol ol b cll oo mdled aali ( JLiadll o gioll sl juna o
dles oS of Jid all poiwnall pad eha ¥l Ogaie wils 1 &l diles ga el o] Ji cojgunn o s «sigal!
oty s5luiely elliy JgilE yuana susais pletwd] tulay gl b dlae e it ladll (o siall Zaga of Sliel dilidall
al als Lo st ojliiel oSay ¥ elliyy copilindll oy siall digal phiiall o5l o 1 8oledl alSals Sae (ligils Lakiie digel
oo Rl 55800 s el ool ll ciigall Zobiiall ayisilall wolimitally Sln igall Sull dgalse of LS linill aelus

ALl s Laasll al e Liadll G giall ity » 4l e et o5l 15 e 15 55l)

5oublee g otll udi e oliglaay ALAH Loagl 4l o Says sy US oo 80500 dane 2ule oliglany
oo siall lalainy s cla Cailiuall (Sall 4] 0S5 Lo ol ¢ » e¥! diag e calley
10381 43, o silall e 15 8lelly Lale o suaioll linill

& aitwl Ll ALl it ore culll of @l (Jubaill alasily il pobal e 5LV ane SLAN e ziellll cusi S
Sy alidoll gl 5igiell LUSw siar Sagaall wYLaily wwhyall 125 sline gl pandl lilaiwl ase o 2yllball Juad
ofs g loiwd! ulal SLadll jogiall jgaa o bk yuatdl Uit teSae of culill ofs (ssan g9 aalls olsie
o yatl 2y slaall SIS 5f s Ala 8 Y] Lpags ¥ &4 pola suane iy Tudall elli 1okl suiand 4 cuilaiwl Ll 2]
o ol Vg lidell 4y Ldiaty ehla dile b e agibys cleloolity g laiwd! uls @lyae 48 a sians sa daSaall ablef
Sladll o g8l ok e satall jumasll ofs cisens Zails cillh dpin geanlly 4 pull jualie oli Jilly ¥l J) 2w
;ng i pulud Siun e elow (Jbll Bigne oo 62 Solall wlimital pinny suny 5o il pwludl joaaall o dBle Y
alel columtiall sigl grall o spiall wisl Sltiwd) alan oly wsseall & cull wle 2aaall slitul cua oo sl 1a¥l
laebue iu 4l Y] Jasall buae ge Luial IS ols aly g botwdl ulal Sladll G gdall jlaa] 2lSa] g Zisaall o
shal LSl Joa b jou sseall cile ol g botwdl dula 5 giany 2 asye e o ol gigall pull LIS Losleg sLoaill

& cdurds Bolgdy AdUall &y gl odl o¥ol ey slins yand

ST Tia 3 alalull wlebal ale pair Wl Jiiad oy il wpole @S delu 24 alay sbine ol Ganil ¢ gonslly lgale
e Jaai T oo lele Lisals dshall cigay il Altwd) 3usl bis g loiwd] fulal JLadll o siall jsiaa oS Ly
b i aley @l o gubiy of oSa ¥ procall 3 LiahS opingl spa¥l fmgas pe cusall ol g lotwdl 55k

Al oy g Jalaill (adill 2aSas asioy gulel e 3ise e il Cltiwd!] £aSas 4 coiad

Licenciement pour faute grave : la présence d'un tiers a I’audition préalable constitue une violation des droits du salarié(Cass. soc 2023)

4/7


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/licenciement-pour-faute-grave-la-presence-dun-tiers-a-laudition-prealable-constitue-une-violation-des-droits-du-salariecass-soc-2023/

Juad Jif iy » il Jabll Zigae oo 62 8ulall i goy Lisils jL8all 56 ol 2ga oad AN e diclall dile Ll s o<1
! Jiaall sl cha¥l it sinny die sty ora sl Jadiall Bk e 4] g Laiiwd ki e g lall 2myi o £l of Gea Yl
] gl Jadll QIST,! 4 i @31 bl e eluinl alf 2pled suiy ¥ Jal Jals iy cudiy ¥l s liay @3l allaally
LU o alall 3l oo cglills o« ¥l ] 4o i luy (o liphall eador ilsliall 53100 Jud oo g s soll 3 uana 55my
Spa¥ls Jidell ils I alid oo pumaall misi o3 4l LS Jliadll o giall jsiany Gslball ] ploiwd] tuls al
Y ¥l g Ll 85l Bamgumas o als Lo eodlel woloaiiall lpa JSuiy L sas bobuell & ok alS wladl Cgates
@il Aslaally alaall Jiaodl sf sha¥l Csnia sina slal as g piell G L5 alsliall pe pial pasid ¢f sy o
figal plaiall o silall e 15 solall wlpatia §ya ol LUl 4,1 Lo ol (il dga cras il sliall o gaity (idld aa¥l o ling
idynal cp guigall 5lind e dusje Gruy o] Lol luyan L suiay Jladll (o sdally Guibaiw! celss ooy outliadll (i sdall
O ] il Lass LAy ssiio st g8 (osilily 4 adloll LAY (adill ZaSas alol 550 Js¥ ell3 8,6] S5m ¥s 4 el

Jsite st o Lo clituly Gliedl s s oliliwslly oy Jatuall limtiall §5la e s polul e 1380505 das

o lw¥l sigl

https://juriscassation.cspj.ma

Version francaise de la décision

Apres délibération conformément a la loi :

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et de l'arrét attaqué que la défenderesse a déposé une requéte
en date du 28/01/2020 exposant qu’elle était employée par la demanderesse depuis le 01/07/2008, en
qualité de responsable marketing, contre une rémunération mensuelle de 30.294 dirhams, jusqu’a son
licenciement abusif en date du 13/01/2020. En conséquence, elle a sollicité la condamnation de la
demanderesse au paiement des indemnités résultant de ce licenciement. La demanderesse a répondu en
indiquant qu’elle avait pris la décision de licencier la défenderesse en raison d’une faute grave commise
par cette derniere, consistant en son refus de se soumettre a une contre-expertise médicale, et qu’elle
avait respecté la procédure de licenciement, sollicitant ainsi le rejet de la demande. Suite a I’échec de la
tentative de conciliation entre les parties et a I'achevement des procédures de mise en état, le tribunal de
premieére instance a rendu son jugement condamnant la demanderesse a payer a la défenderesse des
indemnités de préavis, de licenciement et de dommages-intéréts, et rejetant le surplus des demandes. Ce
jugement a été interjeté en appel par I’employeur, et la cour d’appel a confirmé le jugement entrepris en
ce qu'il a statué, soit I’arrét objet du pourvoi en cassation.

Sur les deux moyens du pourvoi en cassation, joints :

La demanderesse au pourvoi reproche a l'arrét attaqué la violation de la loi interne, et plus précisément
de l'article 62 du Code du travail et des articles 1 et 15 de la loi n°® 81-03 relative a I'organisation de la
profession d’huissier de justice. Elle soutient que le tribunal de premiere instance, puis la cour d’appel,
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ont fondé leur décision sur le fait que la présence de 'huissier de justice a la séance d’audition et sa
signature du proces-verbal, comme s’il était partie a la procédure, constitue un dépassement des
dispositions 1égales susmentionnées (article 62 et suivants du Code du travail). IIs ont ainsi considéré que
le licenciement subi par la défenderesse était abusif. Or, la procédure d’audition prévue par le 1égislateur
a 'article 62 précité, en tant que mesure préliminaire a la manifestation par I’employeur de son intention
de prendre une décision de licenciement ou non, serait vidée de son contenu si le salarié entendu
revenait sur ses déclarations devant I'instance de jugement. Dans cette optique, la présence de I’huissier
de justice était nécessaire pour établir ce qui s’est passé lors de la séance d’audition. De plus, le principe
est la licéité des actes, et des lors que le 1égislateur n’a pas interdit expressément la présence de
I’huissier de justice, celle-ci est admise, étant donné que ce dernier est une personne assermentée
appartenant a une profession juridique et tenue au secret professionnel, de sorte que sa présence ne
cause aucun préjudice. Elle constitue méme une seconde garantie pour le salarié entendu, en plus du
délégué du personnel, avant d’étre une garantie pour I’employeur, étant donné que le role de 1'huissier
de justice se limite a constater ce qui s’est passé lors de la séance d’audition et a établir un procées-verbal
légal a cet effet, en sa qualité de membre d’une profession organisée par la loi, conformément aux
dispositions de l'article ler de la loi organisant la profession d’huissier de justice. Il ne peut donc étre
considéré comme un tiers, étant donné qu'il est un auxiliaire de justice. De méme, 1'invocation du secret
professionnel a son encontre est contraire aux dispositions 1égales régissant la profession, qui leur en
font obligation. Le quatrieme alinéa de l’article 15 de ladite loi dispose que « L’huissier de justice est
commis par la justice pour procéder a des constatations matérielles pures, exemptes de toute opinion, et
peut également procéder a des constatations de méme nature directement a la demande des parties
intéressées. ». Le motif retenu par le jugement entrepris est contraire aux attributions de I'huissier de
justice prévues a l'article 15 de la loi n°® 81-03.

La demanderesse au pourvoi reproche également a I’arrét le défaut de base 1égale et le manque de
motivation, étant donné qu’il ressort des pieces du dossier qu’elle a fondé le licenciement de la
défenderesse sur son refus de se soumettre a une contre-expertise médicale, malgré les nombreux
courriers et contacts a son domicile, connu de ’employeur, ainsi qu’a I’adresse de ses parents, sans
succes. Or, il est établi que la cour d’appel a limité son examen a la présence de I'huissier de justice a la
séance d’audition, alors que la demanderesse s’est seulement appuyée sur lui pour assister au
déroulement de cette séance et établir un procés-verbal spécifique, qui ne l'intéresse qu’en cas de
modification ou de contestation par la défenderesse de ses déclarations devant le tribunal. Ce proces-
verbal retrace le déroulement de la séance d’audition dans ses moindres détails et atteste de ce qu’il a
constaté lors de celle-ci, et il est conservé par I’employeur sans qu’aucune copie n’en soit remise au
salarié. Par conséquent, les éléments de confidentialité et de vie privée sont restés pleinement préservés.
Le proces-verbal établi par I’huissier de justice n’a aucun lien avec le proces-verbal principal, qui seul est
soumis aux dispositions de l'article 62 du Code du travail, tant en ce qui concerne la remise d'une copie
au salarié que 1'utilisation par le tribunal pour statuer sur 'affaire. La cour d’appel a retenu une
interprétation restrictive de ces dispositions, face au silence du Code concernant la possibilité de faire
assister ’huissier de justice a la séance d’audition. Bien qu’il soit étranger au milieu de travail, il
demeure un auxiliaire de justice tenu au secret professionnel. Bien qu’il ne soit pas autorisé a assister a
la séance d’audition, le dossier de I’affaire porte uniquement sur la possibilité de procéder a une contre-
expertise médicale apres la présentation par la défenderesse d’un certificat médical a la demanderesse,
sachant qu’elle devait se soumettre a une contre-expertise médicale dans les 24 heures, mais qu’elle a
quitté le Maroc et n’a pas respecté les procédures internes a cet égard. Etant donné que la présence de
I’huissier de justice a la séance d’audition visait uniquement a consigner les questions posées a la
défenderesse et ses réponses, sans aucune intervention de sa part dans la procédure d’audition,
I'argument de l’atteinte a la vie privée de la salariée ou de sa dignité ne peut s’appliquer en 1'espece. Par
conséquent, la décision rendue par la cour d’appel est dépourvue de base 1égale et de motivation et doit
étre cassée.
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Mais attendu que, contrairement aux griefs invoqués par la demanderesse au pourvoi, d'une part, il est
établi par la loi, en vertu de l'article 62 du Code du travail, qu’« avant de procéder au licenciement du
salarié, I'employeur est tenu de lui accorder une possibilité de se défendre, en I’écoutant lui-méme ou son
mandataire, en présence du délégué du personnel ou du représentant syndical dans 1’entreprise, choisi
par le salarié. Cet entretien doit avoir lieu dans un délai n’excédant pas huit jours a compter de la date de
la constatation de 1'acte reproché. Un proces-verbal est établi par la direction de 1'entreprise et signé par
les deux parties, dont une copie est remise au salarié ». Il ressort des pieces du dossier que la
demanderesse a procédé a 'audition de la défenderesse en présence de 1'huissier de justice, et que ce
dernier a signé le proces-verbal aux cotés de I’employeur, de la salariée et du délégué du personnel,
comme s'il était partie a la procédure, ce qui constitue une violation des dispositions susmentionnées,
étant donné que la nature confidentielle de la procédure d’audition du salarié ne permet pas la présence
d’une personne étrangére a l'entreprise. Si le 1égislateur a autorisé la présence du délégué du personnel
ou du représentant syndical dans 1’entreprise, choisi par le salarié, c’est parce qu’ils appartiennent a
I’entreprise. D’autre part, ’argument invoqué par la demanderesse concernant la violation des
dispositions de l'article 15 de la loi organisant la profession d’huissier de justice et les motifs de son
recours a I’huissier de justice constituent un moyen nouveau et un débat qui n’ont pas été soumis aux
juges du fond pour qu'’ils se prononcent, et il n’est pas permis de les soulever pour la premiére fois
devant la Cour de cassation, car ils impliquent un mélange de fait et de droit, et ils sont irrecevables.
L’arrét, en ce qu’il a statué, était motivé et fondé en droit, et n’a pas violé les dispositions invoquées. Les
deux moyens sont irrecevables, a I’exception de ce qui est irrecevable.

Par ces motifs :

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne la demanderesse aux dépens.
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