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Les litiges relatifs a I’assiette et au recouvrement de 1'impot, qui tendent a contester le bien-fondé et
I'étendue de 1'obligation fiscale, relévent du contentieux de pleine juridiction. En conséquence, l’action y

Pays/Ville N° de décision
Maroc / Rabat 224/2

Type de décision Chambre
Arrét Administrative
Mots clés

Taxe sur les services communaux, Taxe judiciaire,
Rejet, Recours de pleine juridiction, Recevabilité de
l'action, Interprétation stricte de la loi fiscale,
Exonération fiscale, Contentieux fiscal, Code des
habous, Biens Habous

Source
Non publiée

afférente est soumise au paiement de la taxe judiciaire, sauf exemption expresse prévue par la loi.

L’exonération fiscale générale prévue par l'article 151 du Code des habous en faveur des biens de
mainmorte ne s’étend pas a cette taxe judiciaire, qui obéit a un régime juridique distinct. Les exemptions
fiscales, d’interprétation stricte, ne peuvent étre étendues par analogie a des taxes de nature

procédurale.
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Version francaise de la décision

Cour de cassation, Chambre administrative et Chambre civile, Arrét n° 2/224, en date du 17
février 2026, Dossier administratif n° 2024/2/4/2484

Apres en avoir délibéré conformément a la loi :

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et de I’arrét attaqué par le pourvoi, dont les références sont
susmentionnées, que la demanderesse (demanderesse au pourvoi) a saisi, le 15 janvier 2021, le Tribunal
administratif de Fés d’une requéte dans laquelle elle exposait avoir été surprise par deux avis
d’imposition émis par le percepteur de Fes-Batha et le percepteur de Fés-Mriniyine, lui réclamant le
paiement de la taxe sur les services communaux au titre des années 1985, 1987, 1989 et de 2000 a 2019 ;
qu’elle a soutenu étre exonérée du paiement de la taxe judiciaire sur sa requéte introductive d’instance,
conformément a l'article 151 du Code des Habous ainsi qu’aux textes de portée générale ; que les roles
d’imposition étaient vagues et ambigus, en violation de l’article 32 de la loi n°® 47-06 relative a la fiscalité
des collectivités locales ; qu’elle était exonérée de toute imposition en vertu des articles 22 et 34 de
ladite loi ; que la taxe contestée était atteinte par la prescription prévue a l'article 123 du Code de
recouvrement des créances publiques ; et que les procédures de recouvrement n’avaient pas été
respectées. Elle a sollicité du tribunal de prononcer I’annulation de la taxe sur les services communaux et
de la taxe d’habitation faisant 1’objet de la procédure de recouvrement engagée a I’encontre de la Nadara
des Habous de Fés pour illégalité et violation de la loi, d’ordonner la radiation des roles d’imposition émis
a I'encontre des Habous publics, d’annuler I’ensemble des procédures de recouvrement pour illégalité,
avec toutes les conséquences de droit qui en découlent, de constater la prescription des taxes réclamées
et de condamner ’administration a verser une indemnité aux Habous en réparation du préjudice
résultant des saisies-arréts pratiquées sur I’exécution des jugements. Apres la réponse du Directeur
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général des impots, du Trésorier général du Royaume, du percepteur de Fés-Batha et du percepteur de
Fes-Mriniyine, par l'intermédiaire de leur représentant, Monsieur le Trésorier régional de Fes, et
I'accomplissement des formalités de procédure, le tribunal a déclaré la demande irrecevable en la forme,
en laissant les dépens a la charge de la demanderesse. Le ministere des Habous et des Affaires
islamiques a interjeté appel de ce jugement. Aprés I’accomplissement des formalités de procédure, la
Cour d’appel administrative de Rabat a confirmé le jugement entrepris, par I'arrét qui fait 1’objet du
présent pourvoi en cassation.

Sur les deux moyens de cassation réunis :

Attendu que la demanderesse au pourvoi fait grief a 1’arrét attaqué, dans le premier moyen, de la
violation des dispositions des articles 117 et 118 de la Constitution du Royaume, au motif qu’il aurait
limité les contentieux fiscaux au seul contentieux de pleine juridiction a 1’exclusion du contentieux de
I’annulation, ainsi que d'une violation grave de la loi et d'un défaut de base 1égale, pour avoir écarté
I'objet du litige du contentieux de I’annulation et 1’avoir rattaché au contentieux de pleine juridiction,
alors méme qu’elle conteste la 1égalité de la décision d’imposition au motif qu’elle est 1également
exonérée et non tenue au paiement de ces impots en vertu de dispositions expresses qui 1’exonerent des
impots en cause et de toutes les taxes, notamment l'article 151 du Code des Habous, l’article 3 de la loi
n° 37-89 relative a la taxe urbaine, I'article 27 de la loi n° 30-89 instituant des impots au profit des
collectivités locales et de leurs groupements, et la loi n° 47-06 relative a la fiscalité des collectivités
locales, promulguée par le Dahir n° 1-07-203 du 30 novembre 2007, qui a exclu en son article 22 les
Habous de l'assujettissement a la taxe d’habitation qui a remplacé la taxe urbaine, et qui a également
exclu en son article 34 les Habous de l’assujettissement a la taxe sur les services communaux qui a
remplacé la taxe d’édilité, ainsi que la circulaire de Monsieur le Chef du gouvernement n° 8/2016 du 18
mars 2016 ; et que la cour n’a pas correctement qualifié le litige au regard des lois qui le régissent. Dans
le second moyen, elle lui reproche une motivation erronée équivalant a un défaut de motivation, au motif
qu'il a écarté ses demandes, limitées a I'imposition, en considérant que le contentieux fiscal relevait du
contentieux de pleine juridiction et non du contentieux de ’annulation, sans examiner ni analyser les
circonstances de I’espéce, et que la Direction des impdts persistait a violer la loi, ce que la cour a ignoré,
en considérant que l’exonération prévue a l’article 151 du Code des Habous ne couvrait pas les taxes
judiciaires. Elle lui reproche également la contradiction de la cour quant a son exonération du paiement
de la taxe judiciaire, et soutient que 1’objectif est I’exonération totale des Habous publics de toute charge
de nature fiscale, et que le fait de déclarer la demande irrecevable pour non-paiement des taxes
judiciaires constitue une violation de la loi applicable.

Mais attendu que les contentieux fiscaux, bien qu'ils prennent la forme d'un recours contre des décisions
de I'’administration fiscale, visent en substance a débattre du fondement de 1’obligation fiscale, de son
exigibilité et a en déterminer la portée, ce qui les fait relever de la compétence du juge de pleine
juridiction, lequel dispose du pouvoir d’examiner les éléments de 1'assiette de 'impot et d’apprécier les
montants dus, et non simplement de contréler la 1égalité de la décision administrative sous 1'angle de
I’annulation ; par conséquent, la qualification du litige par la cour en ce sens repose sur une base 1égale
solide. De cette qualification découle I’assujettissement de 1’action aux dispositions relatives aux frais de
justice, prévues par ’annexe 1 du Dahir portant loi de finances pour ’année 1984 relative aux frais de
justice en matiere civile, commerciale et administrative, tel que modifié et complété, qui impose la
perception d'une taxe judiciaire pour toute action portée devant les tribunaux, sauf disposition 1égale
expresse prévoyant une exonération. En outre, les articles 2 et 10 de la méme loi ont limitativement
énuméré les bénéficiaires de I’exonération du paiement de la taxe judiciaire, parmi lesquels ne figurent
pas les requétes présentées par les Habous, qui demeurent par conséquent non exonérés du paiement de
ladite taxe. De plus, s’agissant de la portée de ’exonération prévue a l'article 151 du Code des Habous, le
sens de cette disposition s’applique aux charges de nature fiscale liées aux actes, opérations et
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transactions qu'ils effectuent, sans s’étendre aux taxes judiciaires, lesquelles sont soumises a un régime
juridique propre et distinct et ne peuvent étre couvertes par I’exonération qu’en vertu d'une disposition
expresse, étant donné que les exonérations sont d’interprétation stricte et ne sauraient faire I'objet d'une
interprétation extensive ou d’'une application par analogie. La cour, en fondant l'irrecevabilité de la
demande sur le non-paiement de la taxe judiciaire, a fait une correcte application des dispositions légales
et a fondé sa décision sur une motivation suffisante et pertinente. Son arrét n’est donc entaché ni de
violation de la loi ni de défaut de motivation, et les deux moyens sont dénués de fondement.
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