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Résumé en français

La Cour de cassation a été saisie d’un pourvoi contestant un arrêt de la cour d’appel de commerce de
Casablanca, lequel avait confirmé la levée d’une saisie conservatoire. La juridiction d’appel avait fondé sa
décision sur  l’argument selon lequel  les  garanties  hypothécaires  consenties  par  le  débiteur étaient
suffisantes pour couvrir la créance, et que le maintien de la saisie constituait, dès lors, un abus de droit.
Cette approche a été remise en question par la Cour de cassation, qui a estimé que l’arrêt attaqué
présentait des lacunes tant sur le plan de l’application du droit que sur celui de la motivation.

La Cour de cassation a notamment relevé que la cour d’appel avait procédé à une appréciation erronée
de la suffisance des garanties, sans s’assurer de leur adéquation effective avec le montant de la créance.
De plus, elle a souligné que la qualification d’abus de droit requérait la démonstration de l’intention de
nuire ou de la mauvaise foi du créancier, éléments qui n’avaient pas été établis en l’espèce. La Cour a
également rappelé le principe de la présomption de bonne foi dont bénéficie le créancier, ainsi que
l’importance d’une motivation suffisante des décisions de justice, permettant ainsi l’exercice effectif de
son contrôle.
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Texte intégral

وبعد المداولة طبقا للقانون.

حيث يستفاد من مستندات الملف والقرار المطعون فيه أن المطلوب « ع س س » تقدم بمقال أمام قاض المستعجلات بالمحمة
التجارية بالدار البيضاء عرض فيه انه سبق « ق ف » أن أوقع حجزا تحفظيا عل الحقوق المشاعة المملوكة له ف الرسم العقاري عدد
بالمحافظة العقارية عين السبع وذلك لضمان مبلغ 20.898.648،42 درهما بمقتض الأمرت الصادر بتاريخ 2018/7/26  C/8746
ونظرا لون المفولة أدت مجموعة من الديون بدليل صدور حم تمهيدي للتأكد من حقيقة المديونية ولون البنك يتوفر عل عدة
ضمانات ورهون أخرى عل عقارات تفوق قيمتها قيمة الدين بالإضافة ال وجود حم بتحقيق الرهن المنصب عل الأصل التجاري مما
يون معه الحجز المذكور تعسفيا ملتمسا الأمر برفع الحجز التحفظ الموقع بمقتض الأمر الصادر بتاريخ 2018/7/26 تحت عدد
2018/20166 عل الحقوق المشاعة المملوكة له ف الرسم العقاري عدد C/8746 مع الإذن للمحافظ عل الأملاك العقارية عين السبع

بالدار البيضاء بالتشطيب عليه.

برفع الحجز التحفظ مة التجارية بالدار البيضاء امره القاضالمستعجلات بالمح وبعد الجواب وتمام الإجراءات أصدر قاض
بمقتض الأمر عدد 2018/20166  C/8746 الرسم العقاري عدد ع س س » ف » الحقوق المشاعة المملوكة للمدع المنصب عل
الصادر بتاريخ 2018/7/26 والاذن للمحافظ عل الأملاك العقارية بالمحافظة العقارية عين السبع بالبيضاء بالتشطيب عل الحجز

المذكور . ايدته محمة الاستئناف التجارية بمقتض قرارها المطعون فيه بالنقض.

ف شان الوسيلتين الأول والثانية

حيث ينع الطاعن عل القرار خرق وسوء تطبيق الفصول 94 و 399 و 477 من قانون الالتزامات والعقود والفصل 345 من قانون
المسطرة المدنية والخطا ف تييف الحجز التحفظ المستشل فيه وفساد التعليل الموازي لانعدامه وعدم الارتاز عل أساس ذلك انه
ساير مزاعم المطلوب واعتبر العقارات موضوع ضمانات رهنية ممنوحة « ق ف م » كافية لسداد ديونه واستنتج من ذلك أن إيقاع
الحجز عل الحقوق المشاعة ف الرسم العقاري عدد 8746 بانه يشل تعسفا ف استعمال الحق والحال ان المطلوب لم يدل بما يفيد أن

العقارات المرهونة كافية لتسديد الدين ما دام انه يلزمه القانون بذلك وفقا لأحام الفصل 399 من قانون الالتزامات والعقود.

بانه يشل حجزا  C/8746 الرسم العقاري عدد الحقوق المشاعة ف الواقع عل ييف الذي أعطاه القرار للحجز التحفظكما أن الت
تعسفيا ف استعمال الحق واعتمد عل هذا التييف الخاطء ف قضائه بتأييد الأمر الاستعجال القاض برفعه إنما يون قد خرق
الفصل 94 من قانون الالتزامات والعقود مادام ان هذا المقتض يستلزم إثبات أن الدائن‐ الطالب – قصد من إيقاع الحجز التنيل
ازا علارت الحجز التحفظ بالمطلوب والأضرار به وبسوء نية وهو ما لم يثبته المطلوب بدليل مقبول خاصة وان الطالب لجا إل
المديونية الثابتة ف مواجهة المطلوب مما ينف عنه أي تعسف من جهته ف مواجهة المطلوب كما خرق القرار الفصل 477 من قانون
الالتزامات والعقود وأساء تطبيقه ما دام أن الطالب يستفيد من قرينة حسن النية المنصوص عليها ف الفصل المذكور وتظل حسن نيته
قائمة ما لم يثبت عس ذلك وبالتال فالقرار لما اعتبر إيقاع الحجز التحفظ فيه تعسف ف استعمال الحق دون إثبات سوء نية الطالب
وما تم بسطه أعلاه يون قد خرق وأساء تطبيق الفصول 94 و 399 و 477 من قانون الالتزامات والعقود وهو ما ذاب عليه الاجتهاد
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القضائ مما يون معه القرار فاسد التعليل المعتبر بمثابة انعدامه ومنعدم الأساس القانون وتعين التصريح بنقضه.

حيث أن المحمة مصدرة القرار المطعون فيه ولتأييد الأمر الاستعجال القاض برفع الحجز التحفظ أنت بتعليل جاء فيه أن  » الثابت
مما استقر عليه قضاء محمة النقض أن أموال المدين ولئن كانت ضمان عام لدائنيه كما يقض بذلك الفصل 1248 من ق ل ع ، فان
المفترض ف هذه الأموال الت ارتهنها الدائن لفائدته أن تون كافية لتامين أداء الدين المطالب به، وما دام لم يثبت انه اخطا ف تقدير
قيمتها أو لحقها انهيار قيم بتدخل من المدين او بفعل عوامل خارجية ، فانه لا موجب لإجراء حجوزا عل أموال أخرى لما ف ذلك من
تعسف ف استعمال الحق وما دام أن العقارات موضوع الضمانات الرهنية كافية السداد الدين فان الإبقاء عل الحجز عل الحقوق
المشاعة ف الرسم العقاري عدد C/8746 يشل تعسفا ف استعمال الحق مما يستوجب رفعه .. ف حين أن الثابت من واقع الملف كما
كان معروضا عل قضاة الموضوع ومن شهادات الملية العقارية أن الضمانات الرهنية أعطيت لضمان دين محدد ف مبلغ
13.800.000 درهم والدين الذي انجز الحجز عل أساسه محدد ف مبلغ 42، 20.898648 درهم والذي لم يدل المطلوب بما يثبت أن
الضمانات الممنوحة للطالب كافية لتغطيته حت يمن وصف الحجز التحفظ بالتعسف، كما لم تبرز ف تعليلها مبلغ الدين العالق بذمة
المطلوب والمبلغ المغط بالضمانات الرهنية حت تتمن محمة النقض من مراقبة تعليلها بخصوص كون الضمانات الرهنية كافية
فون معه القرار المطعون فيه أساء تطبيق الفصلين 94 و 399 من قانون الالتزامات والعقود وغير معلل بما يلتغطية الدين مما ي

وتعين نقضه.

وحيث أن حسن سير العدالة ومصلحة الطرفين يقتضيان إحالة الملف عل نفس المحمة.

لهذه الأسباب

قضت محمة النقض بنقض القرار المطعون فيه مع إحالة الملف عل المحمة مصدرته للبت فيه ، وه مشلة من هيئة أخرى ، طبقا
للقانون مع إبقاء المصاريف عل المطلوب.

Version française de la décision

Après délibéré conformément à la loi.

Considérant qu’il ressort des pièces du dossier et de la décision attaquée que le défendeur « A.S.S. » a
saisi le juge des référés du tribunal de commerce de Casablanca d’une requête aux fins de lever la saisie
conservatoire opérée sur ses droits indivis dans l’immatriculation foncière n° 8746/C au sein de la
conservation foncière d’Aïn Sebaâ,  et  ce,  à la suite d’une ordonnance émise le 26 juillet  2018 (n°
2018/20166) garantissant une créance de 20.898.648,42 dirhams au profit de « C.A. ». Le défendeur a
argué que la créance garantie avait été partiellement éteinte, comme en atteste un jugement préliminaire
de vérification de créances, et que le créancier disposait de plusieurs garanties hypothécaires sur des
immeubles  d’une valeur  supérieure au montant  de la  dette,  ainsi  que d’un jugement  ordonnant  la
réalisation du gage portant sur le fonds de commerce. Il  a ainsi estimé que la saisie conservatoire
constituait un abus de droit, sollicitant sa levée et l’autorisation pour le conservateur foncier d’Aïn Sebaâ
de procéder à sa radiation.

Considérant qu’après réplique et achèvement des formalités, le juge des référés du tribunal de commerce
de Casablanca a ordonné la levée de la saisie conservatoire frappant les droits indivis du demandeur «

https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/levee-de-saisie-conservatoire-et-evaluation-des-garanties-exigence-de-preuve-de-la-suffisance-des-garanties-hypothecaires-cass-com-2020/


Levée de saisie conservatoire et évaluation des garanties : Exigence de preuve de la suffisance des garanties hypothécaires (Cass. com. 2020)

5/5

A.S.S. » dans l’immatriculation foncière n° 8746/C (ordonnance n° 2018/20166 du 26 juillet 2018) et
autorisé le conservateur foncier d’Aïn Sebaâ à en radier la mention. Cette décision a été confirmée par la
cour d’appel de commerce dans son arrêt attaqué en cassation.

Sur les premier et deuxième moyens de cassation :
Considérant que le pourvoi reproche à l’arrêt d’avoir violé et mal appliqué les articles 94, 399 et 477 du
Dahir des obligations et des contrats (D.O.C.) ainsi que l’article 345 du Code de procédure civile, commis
une erreur dans la qualification de la saisie conservatoire litigieuse, et motivé sa décision de manière
insuffisante, équivalant à une absence de motifs. Le requérant soutient que la cour d’appel a suivi les
allégations  du  défendeur  en  considérant  que  les  garanties  hypothécaires  accordées  à  «  C.A.M.  »
suffisaient à couvrir la dette, et en déduisant que la saisie des droits indivis dans l’immatriculation n°
8746/C constituait un abus de droit, alors même que le défendeur n’a pas rapporté la preuve de la
suffisance des immeubles hypothéqués, comme l’exige l’article 399 du D.O.C.

Considérant en outre que la qualification abusive retenue par l’arrêt – consistant à assimiler la saisie
conservatoire à un abus de droit – a conduit la cour à confirmer l’ordonnance de référé ordonnant sa
levée, violant ainsi l’article 94 du D.O.C. Ce dernier exige, pour caractériser l’abus, la preuve d’une
intention de nuire ou de mauvaise foi du créancier saisissant, éléments non établis par le défendeur au
moyen de preuves admissibles. Or, le créancier a procédé à la saisie conservatoire sur le fondement
d’une dette légalement établie, excluant toute présomption d’abus.

Considérant  que  l’arrêt  a  également  méconnu  l’article  477  du  D.O.C.,  en  omettant  d’appliquer  la
présomption  de  bonne foi  dont  bénéficie  le  créancier  aux  termes  dudit  article.  Cette  présomption
demeure jusqu’à preuve contraire, laquelle n’a pas été rapportée. Dès lors, en retenant l’abus de droit
sans exiger la démonstration de la mauvaise foi du créancier, la cour a violé les articles 94, 399 et 477 du
D.O.C., méconnu la jurisprudence établie, et rendu une décision insuffisamment motivée, privée de base
légale, et donc sujette à cassation.

Considérant  que,  pour  confirmer  l’ordonnance  de  référé,  la  cour  attaquée  a  motivé  son  arrêt  en
invoquant la jurisprudence de la Cour de cassation selon laquelle, si les biens du débiteur constituent le
gage commun de ses créanciers (article 1248 du D.O.C.), les garanties hypothécaires consenties au
créancier sont présumées suffisantes pour assurer le paiement de la dette, sauf erreur d’évaluation ou
dépréciation imputable au débiter ou à des facteurs externes. Elle en a conclu que le maintien de la saisie
sur les droits indivis de l’immatriculation n° 8746/C constituait un abus de droit. Toutefois, les pièces du
dossier et les certificats fonciers démontrent que les garanties hypothécaires couvraient une dette de
13.800.000 dirhams, tandis que la saisie conservatoire portait sur une créance de 20.898.648,42 dirhams.
Le défendeur n’ayant pas prouvé que les garanties couvraient intégralement cette somme, et la cour
n’ayant pas précisé le montant résiduel de la dette ni la valeur des garanties, son raisonnement est
demeuré incontrôlable par la Cour de cassation. Ainsi, l’arrêt a mal appliqué les articles 94 et 399 du
D.O.C. et manqué de motivation suffisante, justifiant sa cassation.

Considérant que le bon déroulement de la justice et l’intérêt des parties commandent de renvoyer
l’affaire devant la même juridiction.

Par ces motifs :
La Cour de Cassation casse l’arrêt attaqué et renvoie le dossier devant la cour d’appel de commerce de
Casablanca, composée d’une autre formation, pour statuer à nouveau, conformément à la loi. Les dépens
restent à la charge du défendeur.
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