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Résume en francais

L’arrét rendu par la Cour supréme porte sur un recours en cassation formé contre une décision
confirmative d’une injonction de payer. La demande initiale visait au recouvrement d’une créance
résultant de plusieurs effets de commerce non honorés. La juridiction d’appel ayant confirmé
I'ordonnance d’injonction de payer, le pourvoi en cassation est fondé sur plusieurs moyens tenant a
I’absence de qualité pour agir, au défaut de motivation et a 'irrégularité de la procédure.

Le premier moyen soulevé portait sur I’absence de qualité pour agir de la société demanderesse au
recouvrement, en raison d'un litige interne relatif a la représentation légale de la personne morale. Il
était soutenu que la qualité du représentant ayant introduit 1’action était contestée a la suite d’'une
décision judiciaire ayant suspendu les effets de certaines assemblées générales. La Cour supréme a
rejeté ce grief en considérant que la personnalité morale de la société demeure distincte de celle de ses
associés et que le litige relatif a la gouvernance interne n’affecte pas la capacité de la société a agir en
justice en son nom propre. Le juge d’appel a ainsi légalement justifié sa décision en affirmant que la
société, en tant que personne morale, dispose de la capacité d’ester en justice indépendamment des
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conflits entre associés.

Sur le deuxieme moyen, tiré de l'irrégularité des effets de commerce litigieux, il était avancé que les
lettres de change avaient été signées en blanc et complétées postérieurement de maniere unilatérale, ce
qui en viciait la validité. La Cour supréme a rejeté cet argument en rappelant que la signature d’une
lettre de change constitue une reconnaissance de dette et que 'article 166 du Code de commerce
instaure une présomption de provision en faveur du porteur de l’effet. L’absence de preuve contraire
établissant que les effets avaient été signés en blanc de maniere irréguliere n’a pas permis de remettre
en cause leur validité.

Le troisieme moyen concernait la contestation de la créance pour cause de défaut de conformité des
marchandises livrées. Il était soutenu que les biens fournis présentaient des défauts et qu'une partie des
marchandises avait été retournée. La Cour a estimé que cette argumentation ne remettait pas en cause
I'existence et I'exigibilité de la créance, des lors qu'aucune preuve judiciaire ou comptable n’avait été
apportée pour démontrer la restitution des marchandises ou un éventuel droit a réduction du prix. En
I'absence d’'une contestation juridiquement fondée et suffisamment étayée, la créance était présumée
valable.

Un autre grief portait sur I’existence d’un paiement partiel de la dette au moyen d’un cheque émis par un
tiers, présenté comme garant. Il était avancé que ce paiement constituait une réduction partielle de la
créance et qu’en conséquence, I’ordonnance d’injonction de payer était erronée dans son montant. La
Cour a rejeté cette prétention en relevant que le cheque en question correspondait au reglement d’'une
autre dette et n’était pas lié aux effets de commerce litigieux. Par ailleurs, elle a confirmé que le simple
fait d’effectuer un paiement par un tiers ne suffit pas a prouver I’extinction partielle d’'une dette en
I'absence d’une corrélation établie entre ce paiement et la créance en cause.

Enfin, la Cour supréme a écarté le moyen tiré de I'incompétence du juge de l'injonction de payer au motif
que la créance litigieuse ferait 1’objet d’'une contestation sérieuse. Elle a rappelé que la procédure
d’injonction de payer prévue par les articles 158 et suivants du Code de procédure civile est applicable
aux créances certaines, liquides et exigibles. La juridiction d’appel ayant constaté que les effets de
commerce étaient valablement tirés et que la créance était établie, elle a souverainement estimé que la
contestation soulevée ne remettait pas en cause la compétence du juge saisi.

En conséquence, la Cour supréme a conclu a I’absence de moyens sérieux justifiant la cassation et a
rejeté le pourvoi.

Résume en arabe
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