JURISPRUDENCE.ma

Le protocole d’accord prévoyant
un echéancier de paiement ne
vaut pas transaction extinctive
de l'instance si les parties ont

limite ses effets a la seule
suspension de I’exécution de la

condamnation (CA. com.
Casablanca 2021)

condamnation (CA. com. Casablanca 2021)


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/le-protocole-daccord-prevoyant-un-echeancier-de-paiement-ne-vaut-pas-transaction-extinctive-de-linstance-si-les-parties-ont-limite-ses-effets-a-la-seule-suspension-de-lexecution-de-la-condamnation/
https://www.jurisprudence.ma/decision/le-protocole-daccord-prevoyant-un-echeancier-de-paiement-ne-vaut-pas-transaction-extinctive-de-linstance-si-les-parties-ont-limite-ses-effets-a-la-seule-suspension-de-lexecution-de-la-condamnation/

Identification
Ref %I;I;;;i:ic';ml;] de Pays/Ville N° de décision
67698 pb Maroc / Casablanca 5022
commerce

D?t? d N N° de dossier Type de décision
décision 2021/8221/3712 Arrét Chambre
20211018
Abstract

Mots clés

Transaction, Suspension de 1'exécution, Rejet de 1'appel,
Théme rééchelonnement de dette, Protocole d'accord,
Contrats commerciaux, Commercial Novation, Maintien de l'instance, Interprétation du

contrat, Force obligatoire du contrat, Contrat
commercial, Action en paiement

Source

Base légale Non publiée

Résume en francais

Saisi d'un appel contre un jugement condamnant solidairement un débiteur principal et ses cautions au
paiement d'une créance bancaire, la cour d'appel de commerce examine la portée d'un protocole d'accord
transactionnel conclu entre les parties en cours d'instance. Le tribunal de commerce avait fait droit a la
demande de 1'établissement bancaire en se fondant sur les relevés de compte produits.

Les appelants soutenaient que ce protocole, prévoyant un rééchelonnement de la dette et une
renonciation aux intéréts, emportait novation de 1'obligation et aurait di conduire le créancier a se
désister de son action. La cour écarte ce moyen en se fondant sur une lecture stricte du protocole
d'accord.

Elle releve qu'une clause expresse stipulait que I'accord sur la restructuration de la dette n'avait aucune
incidence sur l'instance judiciaire déja engagée par la banque. Des lors, la cour retient que le protocole
n'opérait ni novation de la créance ni renonciation a 1'action, mais organisait seulement une suspension
de l'exécution des décisions de justice a intervenir, sous condition du respect de 1'échéancier par les
débiteurs.

Le jugement de premiere instance est par conséquent confirmé en toutes ses dispositions.
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