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Résumé en français

C'est à bon droit qu'une cour d'appel écarte le moyen tiré de l'autorité de la chose jugée en retenant
qu'un précédent jugement s'était borné à déclarer la demande irrecevable au motif qu'elle avait été
introduite avant l'expiration d'un délai légal, sans se prononcer sur le fond du litige. Une telle décision,
qui  constitue  un obstacle  temporaire  à  l'examen de la  demande,  ne  tranche pas  définitivement  la
contestation et ne fait pas obstacle à ce que la même demande soit à nouveau soumise au juge.

Texte intégral

و بعد المداولة طبقا للقانون:

حيث يؤخذ من وثائق الملف والقرار المطعون فيه عدد 2013/4834 الصادر بتاريخ 2013/11/14 عن محمة الاستئناف التجارية بالدار
إطار ظهير 55/5/24 ال النقض فاطمة (أ.) ورقية (أ.) أنهما وجهتا انذارا ف الملف رقم 13/1356 ادعاء المطلوبتين ف البيضاء ف
الطاعن مصطف (أ.) من أجل أداء الراء المتخلذ بذمته مند 2010/06/1 ال نهاية مارس 2012 وواجب النظافة عن المدة من غشت
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06 ومنحاه أجل 15 يوما للأداء توصل به بتاريخ 2010/11/15 ولم يستجب لمقتضياته والتمسا الحم عليه بأداء واجب الراء عن المدة
المذكورة بما مجموعه 9680 درهما ومبلغ 3740 درهما واجب النظافة وبفسخ العلاقة الرائية وبإفراغ العين المراة، وبعد جواب
المدع عليه أصدرت المحمة التجارية حما عل المدع عليه بأداء مبلغ 4400 درهم كراء المدة من يونيو 11 ال متم مارس 12
وبإفراغ المدع فيه وبرفض الباق، وبعد استئنافه من طرف المحوم عليه وتقديم المدعيتين لطلب اضاف لراء المدة من أبريل 12

ال متم ماي 2013، قضت محمة الاستئناف التجارية بتأييده والحم وفق الطلب الاضاف وذلك بقرارها المطلوب نقضه.

حيث يعيب الطاعن القرار بفساد التعليل وبعدم الارتاز عل أساس قانون بدعوى أن طلب الإفراغ تم القضاء بعدم قبوله ف إطار
المسطرة موضوع القرار الصادر ف الملف التجاري عدد 11/5101 مما لا يسوغ معه تجديد نفس الطلب وعرضه عل المحمة بعدما تم
الحسم فيه بقرار حائز لقوة الشء المقض به، ومن جهة أخرى إن الطلب مقدم ف اطار ما تمليه مقتضيات ظهير 55/5/24، وأنه لا
يمن إفراغ المحلات التجارية ف إطار الظهير المذكور إلا بعد توجيه إنذار بذلك تتم المصادقة عليه بعد مراعاته للشروط المتطلبة قانونا

وف النازلة فإن الانذار بالإفراغ لم تتم المصادقة عليه لا ف إطار المسطرة السابقة ولا ف إطار.

ال ملاحظتها عن صواب أن القرار المحتج به انته طلب الافراغ بناء عل مة ردت الدفع بسبق البت فن من جهة حيث ان المحل
الحم بعدم قبول الطلب المذكور لعلة ان المدعيتين تقدمتا بطلب المصادقة عل الانذار قبل انتهاء أجل 6 أشهر من تاريخ توصل
المتري بالانذار بالإفراغ، ولم يقض برفض الطلب عل وجه حاسم للعلة اعلاه الت كانت سببا مانعا للبت ف جوهره مما تون معه
المدعيتان محقتين ف اقامة دعوى جديدة، ومن جهة ثانية حيث ان ما تناوله الشق الثان من الوسيلة مجرد سرد للوقائع ولا تتضمن أي
انتقاد للقرار فضلا عن ذلك إن ما استدل به من مناقشة تتعلق بالانذار إثارة جديدة لم يسبق عرضها عل قضاة الموضوع وه بذلك غير

مقبولة لاول مرة أمام محمة النقض الأمر الذي ينتج عنه أن ما بالوسيلة بشقيها غير جدير بالاعتبار ./.

لهذه الأسباب

قضت محمة النقض برفض الطلب وبتحميل الطالب الصائر.
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