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contrats

Résume en francais

La cour d'appel de commerce se prononce sur l'autorité de la chose jugée attachée a une décision de
radiation de marque dans le cadre d'une action en concurrence déloyale. Le tribunal de commerce avait
rejeté la demande en cessation d'actes de concurrence déloyale formée par le titulaire d'une marque dont
le titre avait été acquis par cession. L'appelant soutenait que son droit de propriété sur la marque
persistait, dés lors que la décision judiciaire pronongant la radiation de son titre faisait 1'objet d'un
pourvoi en cassation et n'avait donc pas acquis un caractere définitif. La cour écarte ce moyen en
relevant qu'un précédent arrét d'appel, statuant sur la validité de la marque, avait confirmé le jugement
de premiere instance ordonnant sa radiation du registre national. La cour retient que cette décision,
ayant tranché le litige relatif a la propriété de la marque, bénéficie de 1'autorité de la chose jugée. Au visa
des articles 450 et 453 du dahir formant code des obligations et des contrats, elle considere que cet arrét
constitue une présomption légale irréfragable qui s'impose dans la présente instance. Dés lors,
I'appelant, privé de tout titre de propriété valable, est mal fondé a agir en concurrence déloyale. En
conséquence, l'appel est rejeté et le jugement entrepris est confirmé.
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