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Résume en francais

Saisi d'un appel contre un jugement ayant rejeté une demande de résolution d'un plan de redressement,
la cour d'appel de commerce se prononce sur les effets d'une décision postérieure réévaluant une
créance sur l'exécution des échéances du plan. Le tribunal de commerce avait écarté la demande en
résolution au motif que la société débitrice respectait les termes du plan de redressement.

L'établissement bancaire créancier soutenait que 1'inexécution était caractérisée, des lors qu'une décision
d'appel ultérieure avait substantiellement augmenté le montant de sa créance admise. La cour retient
cependant qu'une telle décision, pour étre opposable a la société débitrice dans le cadre du plan, doit
préalablement étre notifiée au syndic.

Il appartient en effet a ce dernier, en sa qualité de garant de 1'exécution du plan, de procéder a une
nouvelle planification des échéances en conséquence. En I'absence de cette formalité, la cour considere
que le débiteur a valablement exécuté ses obligations en s'acquittant des échéances telles que fixées par
le plan initial.

Le jugement est donc confirmé en toutes ses dispositions.

L’augmentation du montant d'une créance par une décision judiciaire postérieure a l'arrété du plan de continuation ne justifie pas sa résolution pour défaut de paiement si cette
décision n’a pas été notifiée au syndic pour étre intégrée a 1'échéancier (CA. com. Casablanca 2020)

2/6


https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/resolution-du-plan-de-continuation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/entreprises-en-difficulte/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/entreprises-en-difficulte/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/verification-de-creances/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/role-du-syndic/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/resolution-du-plan-de-continuation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/resolution-du-plan-de-continuation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/plan-de-continuation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/notification-au-syndic/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/notification-au-syndic/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/execution-du-plan/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/entreprises-en-difficulte/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/defaut-de-paiement/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/decision-judiciaire-posterieure/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/confirmation-du-jugement/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/augmentation-du-montant-de-la-creance/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/augmentation-du-montant-de-la-creance/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/laugmentation-du-montant-dune-creance-par-une-decision-judiciaire-posterieure-a-larrete-du-plan-de-continuation-ne-justifie-pas-sa-resolution-pour-defaut-de-paiement-si-cette-decision-na-pas-ete-n/
https://www.jurisprudence.ma/decision/laugmentation-du-montant-dune-creance-par-une-decision-judiciaire-posterieure-a-larrete-du-plan-de-continuation-ne-justifie-pas-sa-resolution-pour-defaut-de-paiement-si-cette-decision-na-pas-ete-n/

Texte intégral

o1l iyl sl angs
(it gq

ailiing 08/04/2019 gl 46l thawlss (o - -3) it 4 paii il Jlaadll ilall die ojall Sliiiwly rpaill e ¢l
iy ealall 5 34/8308/2018 sue cile 56 sue i 20/11/2018 j,liy bl 4y, laill 2aSaall e juliall (KAl slinitay
el e ilall olay] g il

Wlittuly asti 5 BUied! JEally sisell plall (b oo iy LS 27/08/2019 ol ciliwall (KAl pelbll Al a5
- sl ¥ Jals o edel gy, lally

SISO PV PRI NY PR EONIOTE P | A AP - P TP L - JEEN:

b S ) bl a sl dde e Jliay 4l Zaslgr assi (oo g -3) of ailtwall (KAl ag Alall il oo olituy
et psSany Aplnill i puill §hual ianla (pa) 5b o5t 4 myn 10/07/2018 gty bllly 2Ll LeSaall
e syl i IS iy sl oty Saall sda IUA saiud 55Ee iy Slsiw a8 blaaell Baey Lyl bbas
S ! 3 a0 1.610.107,25 sas 4ie Jo31 bl apas Jasiss a0 6.440.429,21 sa 44 a5l disns 23/04/2017
s gl e i e ws b sase aa pass 3.220.214 jlie wpwis Ze3le Zigsall A e b Jussiy o say babaall
i dayliag SISLIN say g0l o5 Sady of il ol wpauall 1ig (&5 o1 cag Ly, leinl bhae sy oalall (KAl
gl soliall iy pewdl labate ks (Sl Luaile 448 Zany ¥ JSy Algliall apain g Joial e Juy &l ol Labal ¥ alglaalt
Bl L el & aill a1 Lo sy s emilly (o) 38l Apilindl] Ldaill Ly 35 70/8316/2016 o3, ilall i 27/04/2017
roaiiall calill ante Cullalg Cray g sealls MY (S il ) guay bl 34,05 - olsiw 5

ol a1 el daladl Glall pueile le ol

Jelaill o dslitianl Olawl b elas (oo g -3) eliy adilinl slef dishic ] Liall (KA1 jais &y ylouall leha ! cliginl aay
Y ill puall plie & wrnaﬁu of eSaall e oIS 6l Ladli @libhasy wlily o boleicy Lasl els aSaall diig @il
S cailiwall vsaﬁ Botims taSaall oLl 4 Juell bl LA s e cuili 4 poemall pall ol il oSy 31 iy
aily pleodl ia oo il ity Lo aags ¥ sl pas0 480.900 flie ssan G (ow ¢ -3) om0 Jssiy oaitell alall syl AR
o ll L8 saen 4l s e sseall iay LW o< lels Cailtuell (KAl 8 juine ZeSaall 4l Lo po Lublaty
g gill Julatll 8 LgaSa iliuall ZaSaall dinatel ill fliall (o will ond 10/04/2019 5l 2950/2013/9301 aLall
wotanall (Sall o sS elliy g a9 6.230.900,00 58 5 latll SUitw] Zaaall 558 Hal qrua o, lall Jssiall puall ol Jllls
litwY) TaSan Gipk oo Jssialls iiall Gaslall o mrels GBI 3 a8 4 peakaall (Sl 8j0ne ZaSaall ok o

L’augmentation du montant d'une créance par une décision judiciaire postérieure a l'arrété du plan de continuation ne justifie pas sa résolution pour défaut de paiement si cette
décision n’a pas été notifiée au syndic pour étre intégrée a 1'échéancier (CA. com. Casablanca 2020)

3/6


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/laugmentation-du-montant-dune-creance-par-une-decision-judiciaire-posterieure-a-larrete-du-plan-de-continuation-ne-justifie-pas-sa-resolution-pour-defaut-de-paiement-si-cette-decision-na-pas-ete-n/
https://www.jurisprudence.ma/decision/laugmentation-du-montant-dune-creance-par-une-decision-judiciaire-posterieure-a-larrete-du-plan-de-continuation-ne-justifie-pas-sa-resolution-pour-defaut-de-paiement-si-cette-decision-na-pas-ete-n/

iliwall Ty pas0 1.557.725 sa iy, yaiw] bbae ciun cuall o Js¥1 Lowdll o)l Al a0 6.230.900 sa sl
blae sue of LS oll jlie go @5l lis Ji3a e3a sy bid pays 125.000,00 ilee iaSaall 3siia; ciacy lyle
e el llae Cowa Lglal Ja il bLud¥l ool dojle Luale ailiuedl of iney slguidl o ol gi ay,laiwd]
s oay 4.673.175,00 Jolay Lo (sf bolusl 3 eloly o3l cunpunl Wl iaay 27/04/2019 5 27/04/2018 5 27/04/2017
ol bl cloly (&5 o Lgule Cailiwall ofs T (sf & ang o gill il (Sl cill Loy Slitiw! 2eSas wisan ill jlusll
N B! g Lunailo 2uilindll 2ihemilly (Sall sty il 2lidns funnc Gyncins b lglans Lo i yaiod] Lo Cruin
ailiuell 2iliadll Budeaill o, lall syl Jlaall 3 vﬁ;ﬂ Gauaill sagg 4y Lm ailiuell (KAl Bl g g gall
lall Jlog ulun 8ysems (Jols ¢ dhslian 5 oailss mo 44 pomaall diss oo paplall St 5 el e augilall U1 Cui o

el (851 85 gum o Zuhalitll 8 g galaall (KAl 25 « 2950/8301/2018 e gilitiul il

@il (Sall o Lasd cls 26/06/2019 dualay il talsy ailiwall Gipke oo Ly aall Sliiwl L8 <Yul 5,850 e ol g
ol 51 il saey 2950/8301/2018 sae ilitiwl s;lad ile o rié St wlly 4ud abll (5 ZaSaall Giaoicl
faSaoll vt 4l 5 pa 58 6.230.900 lie ssan & call sy elli 5 abiai pe Winge Siltwall oVl ayliy as 10/04/2019
4,9 6.230.900 plie & disun 5 SUiw] 2eSan sk oo d ! (3 4 oy Gl el L daa SLET i A o
ISy ¥ 8yl g lse 3 psidall 4l Lo i Jlls pass 480.900 flia i suaa of Guw ill il (SaIF el Losay
5 iy Gguwi dae Jeniu jac Ula 8 LeSaall dae 56K @il o) LeSaall Lisaa il LlwdY! e aaly bowd ia
g;myrduu,uu@”s_\ng@rqugaugg;sm:ﬁw;wg@gm@ﬁ,ymmwf
oedatl 5 ellil agilall SUY) iy pe 2ladll & suill §luall igalse & rsiiell lple Cailiuell 2uiliadll faaill !

- Al 518 8,50 5 Al (S Lauy ol ¢ ool o

ol e ¥ dasall Lusity cials Lgale Cailiwall o Leus els 02/03/2020 tulay eliniall Gy oo Ly Juall 3,83a01 e elis
oyl Luaile Ol geall Golas (Sall o 5 8 s o3 il

oSa st ols B 4f Ld ola 16/03/2020 Luulay il dlawl sy lule aliuall ok oo Lgr Juall dlsall 5 Siall e ol
o ey padi iltunell il ol dnylall Al 3 & ailadll &y il §ple il ad 26/8302/2014 sae ilall
aall Wl cle a8 GESTyay &y laill ZaSaall alel 4y,la sse0 Jlia of Las 453/8313/2015 sae ile df peid clytull ayuull
Sty 5 BULLYl i akll (3 Zissell seany oSy b okall il Siltwall aaii 3] pall Guiai iley Datiell ol
f,leall Uty 2eSae e allal 5 i 03 3] padill 4 suleall JLAN & palll (3 1887/14 sae Sliiwd] Glall e )
oo ikl el pall seany bayhi eyl ioSae aliy @ juial 640/8221/2017 sac cile o mid sian ora GiSTyay
Jsss 55 o Lol ouall e 8l & oatiall o lall a3l 55l Zisan o ualadl SUSIL ¢ yibiall o Loy 5 59 480.900
sae lally ond oaitall il sl ol calatal & Jans ¥ 2ol gl 1l sses syas Lol iy of
idl s seany Aokl @seall painge 4ylaill SlEwY] LaSan Gk o seanell Giguall Giley 453/8313/2015
oo e ailiuall il s elsl san 2i50etwd) bilae yuany o lill (KAl of Loy a0 480.900 ilie ssin & ailiwall
ol wiy 10/04/2018 sl suleall atiall ponlall syl jof pubil e cuall o Jo¥1 bwdll o, lall ool a8 olads
aitall s lill sl yoly sasall uall oo Js¥1 sl aelol ady Loy Jadl a0 ¢ gun 50 34/8304/2018 sae ilally 2is,Lall
it Oi“uuf Cailuall il Jilws iddlie (o geasy dpone Sl oalally aliy ailiwall ansi @il (a1 jaas
Lgae e 693 5 640 cplnill oolpmiia 3,5 le oLy 34/8304/2018 sue alally joball (Sall ailiftw] oluwl ansi Ciliuall
dilpung Jang Los lgale olicksy ¥ 5 JUaIl 250 ¢ gingay olilasy ¥ Lagl gty culiadll opia woliatia 1 g ga I daifs 8, Laall
Jladl 23y Syl 4 o saball (KAl e Ole cailiwall didl ol Lllaal 5 pobul ¢ Jle 500 58 ks Jlllys 83505

L’augmentation du montant d'une créance par une décision judiciaire postérieure a l'arrété du plan de continuation ne justifie pas sa résolution pour défaut de paiement si cette
décision n’a pas été notifiée au syndic pour étre intégrée a 1'échéancier (CA. com. Casablanca 2020)

4/6


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/laugmentation-du-montant-dune-creance-par-une-decision-judiciaire-posterieure-a-larrete-du-plan-de-continuation-ne-justifie-pas-sa-resolution-pour-defaut-de-paiement-si-cette-decision-na-pas-ete-n/
https://www.jurisprudence.ma/decision/laugmentation-du-montant-dune-creance-par-une-decision-judiciaire-posterieure-a-larrete-du-plan-de-continuation-ne-justifie-pas-sa-resolution-pour-defaut-de-paiement-si-cette-decision-na-pas-ete-n/

flie g o8 2950/8301/2018 sae Alally 518 juin Lol aly was o sseall bty Sty o Daine Jilai o 44 ciad L
sse alally juball ailiwall loSay 2aSanll disstel il Ouitell o lall syl jof Gl Lagi 50 pa 59 6.230.900 1 !
g9 e iliwall il 4l iad L ol a8 125.000 flie il 5 59 1.557.725 sa bowdll ilie ofs 3l1 a3 34/8304/2018
e ely JIAI il e Lossll elaly 2yl peiawd! abae didity cuald Lo, lall 25l o Sliel ol e Gulol @ e 5<ip ¥
5 JI 31 Ll g JW! 23U ale ol 453/8304/2015 sue Alally Guaiiell @l sl e jsball 5eYl sanall gl
bl ol 2, Lall 2S5l T B4/8304/2018 sae Alall ¢ gunge albll & 5hair a5 aSaell g Lol aly iad I aiay ¥
o oon Lol wsas ¥ by JIl Jg¥T Lwdll eloly blaall i cule wii &lhetudl bl suae o L 33y JWI
S 5 oaitell il apull Gipk e sanall Zuisiell dlie g 34/8304/2018 sae ilally §kuall ¢ snse ofs Labaall
ssbe gesli of s 3 29/11/2018 sl oS adtel [ sSiall Calally (Sall jsnie 7l oy Alally aski sl Jlall Ll
ikl ails silw (Ko e 3aY 13 Gul dae oSay ¥ Las 10/04/2019 525 EaY cls 2950/8301/2018 sae ilally L1l
SIS ol JWE a5l 4 o sakaall (ST 500 25l (e 3o Y 58 2018/8301/2950 sae Alally LA 500 &5l of
sadiy JUal comd patill 1aSae of a3 640/8221/2017 sae Cilally GiSTey 2y, laill Gltiwd! 2eSas HhE o saicl
Jhb iliuall elidl aule siiwl @il 1l J,AJ Loo GiSTyay &, laill lsiwd! 2aSae o wina oo Gilall 2laly 1Al i
Sl e g yaall 1905 1905/3/3/2019 sae amdill Cilay oluwdl oo o ,d s curll 1igl (mdilly yaks §gunse sag dyagll
b sl g e 4 oemall aall wpaaty il S5 el 668 o 4yl el ey byidy oK Ll Gl il 2a<a
LS ¢ tall IS L @l 4 niall o il 558l Sils Jilei oSaan i Jeady o @il lnall SUail e 2atlaall 8k
Lels amdy sl ol Jssd 5 ooF Lol cpaall udim & ylaune 6 Shii a5 Slitiwd] 2eSaa dparilly s oaitell @l a3l a5 uelal!
allaill e 55l 2isne e uelall QUSI wliniie wlS Lol aily caliaial g Jawi ¥ desliall of of 4,la 509 352
& b il LaSaall oY ai dsiaall apaas ol JUlls GuSall Guds 2ladl Gseall datise gaanll Gudad 8ykuse Gl alall
e All SUSI e 729 Junilly Uiyl 5, il & gaay Gueladl SUSI (e 695 Juadll wolpcaital bk o ellil il 5 14, s sell
Tga e da oo Jal Al s peakall (Sl o 3o il Yol o sanal 4 Jaall 51all slgdiwdl Jlae ¥ 4ilé alosi aay
oadilly ok g gnge Sl Bl dga ey wndly dlaly pnd pnilll ZaSas e L8 4l s HhE e suleteY (Al
Sl LeSae e &y, lall sseall Yl padill aay 15 saas o3 1905/3/3/2019 sae Calally (adill £aSas e o
pSall Zuaile oa 53 480.000 flie & aigiell jany oiad 2019/8221/1512 sue ilall 18/02/2020 iy GESTpoy &y laill
Gsbie poatwar cibly «iliuall o, laall (Sall agliy (Sally o5l o ubiol @ e o310,1 anal Cailiwall cligl! sals 5
LAl

ol Gt 1 ol slall 2ylall Lusils e eligs

o 30/03/2020 Zuulay 1,804 3hill Agliall s3an 5 lals Cilall Jliel 5,85 16/03/2020 duwlay Tual Glall £hol e iy
.22/6/2020 ulal il glaall ayaei 5,8

5 litiw¥! 2aSas
el 8 huall @l galls oluwd! Lo diliftu! pellll 5 ena

Ly 20lndll 2y gl el oll§ Lo oST LS 4y, lpaiwd) blbas ddiny 2ojile ale Cailiwall of Glall 3ilis oo cusi Guiag
o alall & 10/4/2019 sl soliall 4 cluatall GUILYT SLAN ols G,lpetud] hbaay mossall puall lond sty cuols
Jans osliel of I tlan] Giliwall SAI jouim e aY ola Wil pellll o plie oo pé)01 oLy 2950/8301/2018
als Jully el 4 miaall HLAN Al e llll e oiatsy 5sSdall HLall coma ol bl olsly 2a5ke Lle Cailiwall

L’augmentation du montant d'une créance par une décision judiciaire postérieure a l'arrété du plan de continuation ne justifie pas sa résolution pour défaut de paiement si cette
décision n’a pas été notifiée au syndic pour étre intégrée a 1'échéancier (CA. com. Casablanca 2020)

5/6


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/laugmentation-du-montant-dune-creance-par-une-decision-judiciaire-posterieure-a-larrete-du-plan-de-continuation-ne-justifie-pas-sa-resolution-pour-defaut-de-paiement-si-cette-decision-na-pas-ete-n/
https://www.jurisprudence.ma/decision/laugmentation-du-montant-dune-creance-par-une-decision-judiciaire-posterieure-a-larrete-du-plan-de-continuation-ne-justifie-pas-sa-resolution-pour-defaut-de-paiement-si-cette-decision-na-pas-ete-n/

iy ol of Lle A3 & 3 o Losas sSiell SLAN 33y a,lpeiwdl blhie gelbll g dlgus solel il
solall 4 aiwd] b juan (Sa of LS 2, el blhse 3855 e g @dll 52 8,laill Zigas oo 673 solall olpmisal
ksl 3 saanall Gubol sy alsliall 1ds olela] Laliay cliaiadl IS 18 27/4/2017 iy

- il (S agli g o550 Lo I solitul anal Glisiwdl oy cllil g oty s
layils Jeaiy gseall juwla ol dua

ol iyl

Losna s Lile Wilgnl g cag e liagdl 51l £, laall SlitwY] LaSae ¢ el

- Slutrwdl sy gl

silall pelll Jraaty Cailiuell (Kol auliy : p s sall 3

L’augmentation du montant d'une créance par une décision judiciaire postérieure a l'arrété du plan de continuation ne justifie pas sa résolution pour défaut de paiement si cette
décision n’a pas été notifiée au syndic pour étre intégrée a 1'échéancier (CA. com. Casablanca 2020)

6/6


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/laugmentation-du-montant-dune-creance-par-une-decision-judiciaire-posterieure-a-larrete-du-plan-de-continuation-ne-justifie-pas-sa-resolution-pour-defaut-de-paiement-si-cette-decision-na-pas-ete-n/
https://www.jurisprudence.ma/decision/laugmentation-du-montant-dune-creance-par-une-decision-judiciaire-posterieure-a-larrete-du-plan-de-continuation-ne-justifie-pas-sa-resolution-pour-defaut-de-paiement-si-cette-decision-na-pas-ete-n/

