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Base légale

Article(s) : 682 - Dahir n° 1-96-83 du 15 rabii I

1417 (ler aolt 1996) portant promulgation de la loi Source

n° 15-95 formant code de commerce Non publiée
Article(s) : 444 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12 aout

1913) formant Code des obligations et des contrats

Résumeée en francais

Ayant souverainement constaté qu’un contrat de bail, conclu par le débiteur aprées la date de cessation
des paiements, a porté préjudice aux droits des créanciers et fait obstacle au bon déroulement de la
procédure de liquidation judiciaire, une cour d’appel en déduit a bon droit, en application de I'article 682
du Code de commerce, la nullité dudit contrat. Par ailleurs, elle justifie 1également sa décision de rejeter
une demande d’enquéte testimoniale visant a établir ’existence d’un bail verbal antérieur des lors que
les documents versés au dossier sont suffisants pour 1'éclairer et que, conformément a l'article 444 du
Dahir des obligations et des contrats, la preuve par témoins n’est pas admise contre et outre le contenu
d’'un acte écrit.
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Version francaise de la décision

Cour de cassation, Chambre commerciale, Arrét n° 22/1, en date du 14/01/2021, dossier commercial n°
2020/1/3/1178

Vu le pourvoi en cassation déposé le 16 octobre 2019 par le demandeur susmentionné, par
I'intermédiaire de son avocat Maitre Mouloud (B.), tendant a la cassation de ’arrét n° 4696 rendu le
18/10/2012 dans le dossier n°® 2011/15/3227 par la Cour d’appel de commerce de Casablanca.

Vu les autres piéces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974.

Vu l'ordonnance de dessaisissement et de communication en date du 17/12/2020.
Vu 'avis de fixation de l'affaire a I'audience publique tenue le 14/01/2021.

Vu I'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Apres la lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Mohamed Karam, et apres avoir
entendu les observations de 1’avocat général, Monsieur Rachid Benani.

Apres en avoir délibéré conformément a la loi.

Attendu qu'il résulte des pieces du dossier et de I'arrét attaqué que Lahcen (B.), en sa qualité de syndic
de la liquidation judiciaire du commercant Hicham (R.), propriétaire de 1'établissement « (D.) », a saisi le
Tribunal de commerce de Casablanca d’une requéte exposant qu’aprés sa désignation en tant que
liquidateur dudit commercant, il a été surpris de découvrir que ce dernier avait conclu un contrat de bail
fictif durant la période suspecte avec le défendeur Alkam (A.), qui le représentait en qualité d’avocat dans
diverses procédures judiciaires, y compris la procédure de difficultés de I’entreprise, dans le but
d’organiser la distraction des actifs de 1’entreprise ; il a sollicité qu’il soit statué sur la nullité du contrat
de bail signé le 02/11/2005 et I’expulsion du défendeur des lieux, ainsi que de tout occupant de son chef,
sous astreinte.

Apres réponse, le Tribunal de commerce a rendu son jugement pronongant I’annulation du contrat de bail
conclu le 02/11/2005 entre le commercgant Hicham (R.), propriétaire de 1’établissement « (D.) », et le
défendeur Alkam (A.), et ordonnant I’expulsion de ce dernier, ainsi que de tout occupant de son chef, de
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I'appartement objet du contrat de bail, sis a (...) faisant I’objet du titre foncier n° 36130/1, et rejetant le
surplus des demandes. Ce jugement a été confirmé par la Cour d’appel de commerce par son arrét, objet
du présent pourvoi en cassation.

Sur les premier et troisieme moyens de cassation :

Attendu que le demandeur au pourvoi fait grief a I’arrét de la violation de 1'article 629 du Dahir formant
Code des obligations et des contrats et d'un défaut de motivation équivalant a son absence, au motif qu’il
a soutenu devant le Tribunal de commerce et la cour d’appel, auteur de l’arrét attaqué, avoir
antérieurement conclu un contrat de bail verbal avec le commercant Hicham (R.) et a produit, pour le
confirmer, un ensemble de correspondances échangées entre eux, lesquelles constituent un
commencement de preuve de l’existence d’une relation locative entre eux depuis le 12/06/2001, mais que
la cour a ignoré l'ensemble de ces éléments.

Il a également fait valoir devant la cour d’appel qu'il disposait de témoins ayant constaté sa présence
dans les lieux objet du contrat de bail et a sollicité, a ce titre, qu’il soit procédé a une enquéte pour
prouver l’existence et la prise d’effet de la relation locative depuis le 11/06/2001, mais que la cour a
écarté cette demande sans motif plausible, rendant ainsi son arrét entaché d’un défaut de motivation
équivalant a son absence, en violation des dispositions de 1’article 629 du Dahir formant Code des
obligations et des contrats, et dépourvu de base 1égale, de sorte qu'il y a lieu de le casser.

Mais attendu que la cour, auteur de l'arrét attaqué, a rejeté la demande d’audition de témoins
concernant la date du contrat de bail par une motivation ainsi congue : « que ce que prétend l'appelant, a
savoir que le contrat réel est un contrat verbal dont la date est antérieure a I’ouverture de la procédure
de redressement judiciaire et qu’il dispose d’un témoin ayant produit une déclaration en ce sens, et
précisant que le contrat écrit qu’il a conclu n’avait pour but que de permettre I'installation des compteurs
d’eau et d’électricité, est un argument sans fondement qui ne saurait faire obstacle a I’application des
dispositions de I'article 682 du Code de commerce ; en effet, il ressort de I’examen du contrat de bail
écrit que ses clauses ne mentionnent aucunement qu’il ne serait qu’un avenant a un contrat verbal
antérieur, ou qu'il serait la suite ou la confirmation d’un contrat verbal ; ce qu’il contient, c’est un contrat
de bail pour un local, signé par les contractants et dont la signature a été 1égalisée a une date postérieure
a la date de cessation des paiements, et par conséquent, il demeure le véritable contrat, a I’exclusion de
tout autre contrat inexistant ; il n’y a donc pas lieu de procéder a une enquéte comme le demande le
moyen, qui est dénué de fondement ». Par cette motivation, par laquelle la cour a rejeté la demande
d’enquéte, ce qu’elle n’était pas tenue d’ordonner des lors que les piéces du dossier 1’en dispensaient,
elle a fait une saine application des dispositions du premier alinéa de I'article 444 du Dahir formant Code
des obligations et des contrats, qui énonce que « la preuve par témoins ne peut étre admise contre et
outre le contenu d'un acte, méme si la somme ou la valeur est inférieure au montant prévu a l'article
443... » ; que, par ailleurs, rien dans la motivation de la cour ne permet de retenir qu’elle ait exigé la
forme écrite pour le contrat de bail, et I'arrét attaqué n’a pas violé I'article 629 du code précité ; qu’ainsi,
il est suffisamment motivé et repose sur une base 1égale saine ; d’ou il suit que le moyen n’est pas fondé.

Sur le deuxieme moyen de cassation :

Attendu que le demandeur fait grief a I'arrét de la violation de 1'article 682 du Code de commerce, au
motif que le 1égislateur, par les dispositions dudit article, a prévu la possibilité de déclarer la nullité de
tout contrat a titre onéreux, de tout paiement, ou de toute constitution de stireté ou de garantie effectuée
par le débiteur apres la date de cessation des paiements, a la condition que le tribunal s’assure de
I'existence d'un préjudice résultant de la conclusion de ces actes pour I’entreprise ou pour la masse des
créanciers, ce qui n’est pas le cas en ’espece ; que, d'une part, le contrat de bail conclu entre lui et le
commercant Hicham (R.) ne cause aucun préjudice a ses créanciers, des lors que ledit contrat de bail n’a
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aucune incidence sur le gage commun du commergant Hicham (R.), ne 'ayant ni obéré ni diminué en
quoi que ce soit, mais ayant au contraire augmenté la valeur de ce gage, étant donné qu’il percevait
régulierement les loyers du demandeur ; que, d’autre part, il n’existe au dossier aucune preuve que ledit
contrat de bail ait empéché 'achevement des opérations de la liquidation judiciaire ou porté atteinte aux
droits des créanciers, des lors qu’il ne s’agit pas d’un contrat créant une dette a la charge du
commerc¢ant Hicham (R.), mais d’un simple droit au bail lui conférant le droit de percevoir le loyer, et
qu’il n’aurait pas fait obstacle a la vente aux encheres publiques de I'immeuble objet du contrat de bail ;
qu’en outre, le contrat de bail précité n’est pas visé par les dispositions de I'article 682 du Code de
commerce, car le commercant Hicham (R.) n’a fourni aucune contrepartie financiere préjudiciable aux
créanciers, alors que l'article exige, pour déclarer la nullité d’un contrat, une contrepartie a un paiement
; que le sens de cet article vise les contrats qui diminuent le patrimoine du débiteur, tandis que les
contrats qui n’ont pas cet effet mais qui, au contraire, ajoutent d’autres fonds a ce patrimoine ne sont pas
concernés par ses dispositions ; qu’en ne tenant pas compte de I’ensemble de ces éléments, la cour a
rendu un arrét qui viole les dispositions de I'article 682 du Code de commerce, de sorte qu’il y a lieu de le
casser.

Mais attendu que la cour, auteur de l’arrét attaqué, pour prononcer la nullité du contrat de bail, a énoncé
dans sa motivation que « il ressort de ce qui précede que les motifs invoqués par 1’appelant dans sa
requéte sont infondés, car il est établi que le contrat de bail qu’il a conclu avec le commercgant Hicham
(R.), soumis a la procédure de liquidation, 1'a été apres la date de cessation des paiements, et que cela a
porté préjudice aux droits des créanciers et a empéché 'achevement des opérations de la liquidation
judiciaire, ce qui a été confirmé par le syndic de la liquidation judiciaire dans sa requéte et I’ensemble de
ses écritures... » ; que de cette motivation, il ressort que la cour s’est assurée que le contrat de bail,
conclu apres la date de cessation des paiements, a causé un préjudice aux créanciers, préjudice
consistant en I'impossibilité d’achever les opérations de la liquidation ; qu’ainsi, la cour a fait une saine
application de l'article 682 du Code de commerce, qui donne au tribunal le droit d’annuler tout contrat a
titre onéreux, quel qu’en soit le type ; d’ou il suit que le moyen n’est pas fondé.

PAR CES MOTIFS

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne le demandeur aux dépens.
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