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Saisi d'un appel contre un jugement ayant déclaré irrecevable une action en paiement fondée sur un
protocole de cession de matériel, la cour d'appel de commerce était amenée a se prononcer sur la
compétence des juridictions commerciales et sur l'identification du débiteur. L'intimé soulevait a titre
principal l'incompétence de la juridiction commerciale au profit de la juridiction administrative, au motif
que le litige découlait d'un contrat de gestion déléguée.

La cour écarte ce moyen en retenant que le litige, opposant deux sociétés commerciales au sujet de leurs
activités, reléve bien de la compétence du tribunal de commerce en application de I'article 5 de la loi
instituant ces juridictions. Sur le fond, 1'appelant soutenait que l'intimé était seul tenu au paiement,
'autre société mentionnée a l'acte n'étant qu'une de ses filiales.

La cour releve cependant que le protocole d'accord litigieux désignait expressément deux sociétés
distinctes en qualité d'acquéreurs, chacune dotée d'une personnalité morale propre comme l'attestent les
extraits du registre de commerce. Elle ajoute qu'au surplus, les factures produites a I'appui de la
demande n'étaient pas acceptées par la société intimée.

Des lors, le jugement de premiere instance ayant déclaré la demande irrecevable est confirmé.
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