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Résume en francais

Saisi d'un appel contre un jugement condamnant des héritiers au paiement d'une somme, la cour d'appel
de commerce se prononce sur la validité d'un chéque présenté comme titre de créance. Le tribunal de
commerce avait fait droit a la demande en paiement fondée sur ce cheque émis par l'auteur des
appelants. Ces derniers soulevaient la nullité du titre pour défaut de mentions obligatoires, arguant de
I'absence de date d'émission et de nom du bénéficiaire. La cour écarte ce moyen en application des
dispositions du code de commerce relatives au cheque. Elle retient que 1'absence de désignation du
bénéficiaire ne vicie pas le titre mais le qualifie de cheque au porteur, conformément a 1'article 243 du
code de commerce. De méme, au visa de l'article 267 du méme code, la cour rappelle que 1'omission de la
date d'émission est sans incidence sur sa validité, le cheque étant payable a vue des sa présentation. Des
lors que la signature du tireur n'était pas sérieusement contestée, 'engagement de payer était
valablement constaté a I'encontre de la succession. Le jugement de premiere instance est par conséquent
confirmé en toutes ses dispositions.
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