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Résumé en français

Saisi d'un double appel portant sur le quantum de la réparation allouée pour violation d'un monopole
légal, la cour d'appel de commerce examine les conditions d'évaluation du préjudice résultant d'un acte
de concurrence déloyale. Le tribunal de commerce avait condamné une société à indemniser l'opérateur
titulaire du monopole postal pour avoir exercé des activités relevant de son domaine exclusif.

L'opérateur  monopolistique  contestait  l'insuffisance  du  montant  alloué,  tandis  que  la  société
contrevenante soulevait  l'absence de justification du préjudice.  La cour  retient  que la  violation du
monopole,  matériellement établie par un procès-verbal de constatation, constitue en soi un acte de
concurrence déloyale engageant la responsabilité de son auteur.

Elle considère que le préjudice en découlant est nécessairement caractérisé par le détournement de
clientèle et la perte de revenus qui en résulte pour le titulaire du droit exclusif. Faute pour ce dernier de
rapporter la preuve d'un dommage plus étendu que celui constaté, la cour juge la réparation allouée par
les premiers juges proportionnée et justifiée.

Le jugement est par conséquent confirmé, les appels principal et incident étant rejetés.
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Texte intégral

وبعد المداولة طبقا للقانون

: الاستئناف الاصل ف

حيث يتمسك الطاعن بأن الحم المستأنف جانب الصواب فيما قض به من تعويض مجحف ف حقه بالنظر إل استمرار المستأنف
عليها ف ممارستها غير القانونية وتطاولها عل أعمال يحترها بريد المغرب دون غيره.

وحيث إنه لئن كان خطأ المستأنف عليها ثابت، فان التعويض المحوم به موازي ومناسب للضرر اللاحق بالطاعن أخذا بعين الاعتبار
عدد الرزم المضبوطة من طرف أعوانه وف غياب إدلائه بما يثبت أن التعويض المحوم به غير كاف لجبر الضرر اللاحق به جراء
الإخلال المرتب من طرف المستأنف عليها لحق الاحتار المخول لها، تبق منازعته ف مقداره لا ترتز عل أساس ويتعين رد استئنافه

مع إبقاء الصائر عل عاتقه.

: الاستئناف الفرع ف

حيث تتمسك الطاعنة بان الحم لم يحدد الوسائل الت اعتمدها ف احتساب التعويض، سيما وان المستانف عليه فرعيا لم يدل بما يثبت
حجم الضرر الذي لحقه، مما تبق معه عناصر المسؤولية غير ثابتة.

وحيث إن الثابت من وثائق الملف أن الطاعنة خرقت حق الاحتار البريدي المخول للمستأنف عليه فرعيا كما هو ثابت من محضر
المخالفة الملف به بالملف والمحرر من طرف المفتش الرئيس المركزي التابع له، وان مجرد الحيازة للطرود يعد مخالفة للمقتضيات
القانونية الت عهدت له احتار خدمات البريد والحزم والأوراق الت يقل وزنها عن كيلو غرام واحد، مما يعد خطأ من جانبها ولأن عملها
يعتبر من أفعال المنافسة غير مشروعة ترتب عنه ضرر للمستأنف عليه فرعيا تمثل ف تحويل الطاعنة لزبنائه ومزاحمته ف نقل بضائع
تدخل ضمن مجال احتاره ويحرمه من مداخيل كانت موجهة له، وتبق لذلك ملزمة بتعويضه عن الضرر الناتج جراء الخطأ المرتب

من جانبها لقيام مسؤوليتها، فيون الحم المستأنف قد جانب الصواب فيما قض به من تعويض ويتعين تأييده.

لهذه الأسباب

فإن محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء تقض وه تبت انتهائيا، علنيا وحضوريا :

.والفرع ل: قبول الاستئنافين الأصلالش ف

ف الموضوع : بردهما وتأييد الحم المستأنف مع إبقاء صائر كل استئناف عل رافعه.
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