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Résumé en français

Saisi  d'un appel  contre un jugement prononçant la résiliation d'un bail  commercial  pour défaut de
paiement des loyers, le tribunal de commerce avait fait droit à la demande des bailleurs en paiement et
en expulsion. L'appelant contestait l'opposabilité de la transmission du bail aux héritiers du bailleur
initial faute de notification d'une cession de droit, la validité de la mise en demeure et le montant du
loyer. La cour d'appel de commerce écarte le moyen tiré du défaut de notification, retenant que la
sommation de payer délivrée par les héritiers constitue en elle-même une notification suffisante de la
transmission  du  droit  au  sens  de  l'article  195 du  dahir  des  obligations  et  des  contrats.  Elle  juge
également  que le  procès-verbal  de  signification du commandement  de payer  fait  pleine foi  de  ses
mentions en l'absence d'inscription de faux, rendant la mise en demeure régulière. La cour tient le
montant du loyer pour établi par une précédente décision de justice passée en force de chose jugée et
écarte  la  preuve  testimoniale  pour  les  paiements  allégués  d'un  montant  supérieur  au  seuil  légal.
Toutefois, la cour prend acte des paiements partiels justifiés par des relevés de transfert de fonds. En
conséquence, la cour réforme partiellement le jugement sur le quantum de la condamnation pécuniaire et
le confirme pour le surplus, notamment quant à la résiliation du bail et à l'expulsion.
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Texte intégral

وبعد المداولة طبقا للقانون.

حيث تقدم أيوب (و.) نائبه بمقال استئناف مؤدى عنه بتاريخ18/08/2025 يستأنف بمقتضاه الحم عدد 2866 الصادر عن المحمة
التجارية بالرباط بتاريخ 22/07/2025 ف الملف عدد 951/8207/2025 القاض بأدائه لفائدة المدعين مبلغ 55.200,00 درهم (خمسة
وخمسون ألف و مائت درهم) واجب كراء المحل التجاري الائن بالمراب المستغل ف إصلاح الدراجات الائن أسفل الدار [العنوان]
القنيطرة عن الفترة الممتدة من01/04/2023 إل28/02/2025 بسومة شهرية قدرها 2400 ؛ و مبلغ 5520 درهم خمسة آلاف وخمسمائة
وعشرون درهما كتعويض عن التماطل ؛ بفسخ العلاقة الرائية الرابطة بين الطرفين وبإفراغه من المحل المشار إليه أعلاه هو ومن يقوم

. و برفض باق الحد الأدن ف مقامه بإذنه مع تحميله المصاريف وبتحديد مدة الإكراه البدن

وحيث تقدم ورثة عبد العزيز (ر.) بمقال استئناف فرع مؤدى عنه بتاريخ 01/10/2025 يستأنفون بمقتضاه الحم المذكور أعلاه .

ف الشل :

حيث قدم الاستئنافالأصل وفق كافة الشروط الشلية المتطلبة قانونا أجلا وصفة وأداء، مما يتعين التصريح بقبوله شلا.

وحيث إن الاستئناف الفرع باعتباره تابعا للاستئناف الأصل وجودا وعدما ، فإنه بالتبعية يعتبر مقبولا شلا

ف الموضوع :

ــاريخ ــائبهم بت ــدموا بواســطة ن ــز (ر.) تق ــد العزي ــة عب ــه أن المــدعين ورث ــف ومــن الحــم المطعــون في ــائق المل حيــث يســتفاد مــن وث
13/03/2025بمقال للمحمة التجارية بالدار البيضاء عرضوا فيه أن المدع عليه اكترى منهم المحل الائن بعنوانه أعلاه والذي يستغله
فــ إصلاح الــدراجات الناريــة والعاديــة وذلــك بوجيبــة كرائيــة عرفــت عــدة زيــادات إلــ أن اســتقرت فــ مبلــغ 2400 درهمــا شهريــا ،
وبتاريخ13/04/2023 توف موروثهم وانتقلت إليهم ملية المنزل المحفظ كما حلوا محله ف كراء المحل المدع فيه للمدع عليه ومنذ
تاريخ الوفاة امتنع المدعىعليه عن أداء ما بذمته واستمر ف ذلك إل الآن مما تخلد معه بذمته من أبريل 2023 إل غاية متم فبراير 2025
مجموع المبلغ التالx 23 2400  شهرا = 55.200,00 درهما وبتاريخ11/02/2025 انتقل المفوض عنده قصد تبليغه بإنذار من أجل
الأداء والإفراغ إلا أن خادمه المسم الياس (ف.) رفض التوصل بهذا الإنذار. وأنه قد أمهل لمدة 15 يوما قصد أداء ما بذمته إلا أنه امتنع
عن ذلك مما يجعله متماطلاف الأداء. ملتمسين الحم عل المدع عليه بأدائه لفائدتهم واجبات كراء المحل المدع فيه عن المدة
من01/04/2023 إل غاية30/03/2025 بمبلغ 57.600,00 درهما ، وتعویض عن التماطل قدره 5760,00 درهما، فسخ عقد الراء وتبعا
لذلك الحم بإفراغ المدع عليه ومن يقوم مقامه بإذنه من المحل الائن بالمرآب المستغل ف إصلاح الدراجات النارية والعادية، شمول
الحم بالنفاذ المعجل، تحميله الصائر وتحديد مدة الإكراه ف الأقص. وأرفقوا مقالهم بنسخة من الإنذار محضر تبليغ الإنذار صورة

الشهادة الملية ومحضر معاينة واستجواب

وبناء عل المذكرة الجوابية للمدع عليه بواسطة نائبته بجلسة20/05/2025 والت جاء فيها أنه يتري المحل من عبد العزيز (ر.) بسومة
قدرها 1200 درهم وأنه كان يتحصل عل السومةالرائية بمعية ابنه كل شهر ومنذ أبريل 2024 أصبح هذا الأخير يتردد عل المحل لأخذ
الواجب الشهري دون إخباره بوفاة والده وأنه لم يعلم بخبر الوفاة إلا بعد التخابر مع نائبه وأنه لم يتوصل بما يفيد تحويل الحق ف الراء
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لصالح الورثة ملتمسا أساسا رفض الطلب واحتياطيا إجراء جلسة بحث بحضور الأطراف والشهود للتأكد من واقعة الأداء. وأرفق
المقال بإشهادات ووصل تحويل.

وبناء عل المذكرة التعقيبية للمدع بواسطة نائبه بجلسة 2025/06/24 والت تمسوا فيها بالسومةالرائية مبلغ 2400 درهم ، وأن ادعاء
المدع عليه بونه يؤدي الواجبات الرائية مجرد من أي أساس وأن المدع ادريس (ر.) ينف توصله بأي مبلغ عن المدع عليه بعد
وفاة والده ولا وكالة لديه القبض واجبات الراء وأنه غير موجود بمدينة القنيطرة وأن الأداء لا يون إلا بوصل كرائ طبقا للقانون.
مؤكــدين ســابق ملتمســاتهم. وأرفقــوا المــذكرة بحــم قضــائ رقــم 439 الصــادر بتــاريخ 2025/06/10 فــ ملــف قضــاء القــرب عــدد

2025/1707/137، شهادة سن للمدع ادريس (ر.) وإشهادات.

وحيث انه بعد انتهاء الإجراءات صدر بتاريخ 22/07/2025 الحم موضوع الطعن بالاستئناف .

أسباب الاستئناف

حيث يتمسك الطاعن بون العلاقة الرائية كانت مع المدعو عبد العزيز (ر.) بسومة كرائية مبلغها 1200 درهم وان الراء كان يتسلمه
ابن المري ولا علم له بوفاة المري الأصل ولم يشعر بحوالة حق ف الراء ملتمسا رفض الطلب واحتياطيا اجراء جلسة بحث
بحضور طرف الدعوى وشهوده الحاضرين عل واقعة تسلم الراء وعزز جوابه باشهادات ووصل تحويل . وحول خرقمقتضيات المادة
مة لم تتعرض لهذا الدفع علن المح4 من القانون 67/12 والفصل 195 من ق ل ع فإنه سبق له ان اثار مسطرة حوالة الحق ل
الإطلاق وان المستأنف عليهم اعترفوا بون المحل المؤجر له كان ف ملية والدهم عبد العزيز (ر.) وانه هذا الاخير كان يسلم الراء
بانتظام وان ملية المحل انتقلت اليهم بعد وفاة والدهم وانه بمقتض المادة 4 من القانون رقم 67/12 ومعها الفصل 195 ق ل ع يجب
اشعار المتري بانتقال الملية حسب اليفيات المشار اليها ف الفصول 37- 38- 39من ق م موانه لا ينتقل الحق المحال به اتجاه
المدين والغير الا بتليغ الحوالة للمدين تبليغ رسم أو بقبوله اياها ف محرر ثابت التاريخ و بذلك فان المقتضيات المذكورة تؤسس
لموجب الصفة والادعاء بعد وفاة الموروث الدائن وذلك بتبليغ المتري حوالة الحق ، وأن علمه كون المستأنف عليهم هم خلف عام
للمري له وانه لا وجود ولا دليل عل اشعار المتري بحوالة الحق ولا علم له بوفاة المالك المري الاصل وان المحمة رغم دفع
الطاعن بحوالة الحق لم تتعرض لها المحمة مما يجعل حمها فاسدا ومنزل منزلة انعدامه بهذا الخصوص، ملتمسا الغاء الحم
المستانف فيما قض به وتصديا له الحم برفض الطلب . وحول عدم صحة الانذار المعتمد ف التماطل وفتح العلاقة الرائيةأسس
المستأنف عليهم دعواهم عل الانذار الموجه له والذي يفيد مضمونه ان خادم المترى المسم الياس (ف.) رفض التوصل به وانه
بانتهاء المدة الممنوحة للمتري يصبح ف حالة مطل ومؤدي لفسخ العلاقة الرائيةوأن الواقع ان المتري لا علم له بالانذار الموجه اليه
وليس له اي خادم يدع الياس (ف.) لان هوية هذا الاخير غير مضمنة بالانذار ولا تربطه بهذا الاسم اية علاقة وليس بخادمه فالعادة ان
المفوض القضائ عند ما لا يجد المبلغ اليه شخصيا يترك له استدعاء كاشعار تحت طائلة الرفض والمفوض القضائ لم يسلك هذا
الاجراء بل اعتمد أحد الواقفين بالمحل واعتبره خادم المتري ودون عبارة الرفض وحيث ان الانذار ومحضر التبليغ المعتمد ف الحم
يشوبه الغموض وغير مرتز عل اساس قانونیسلیم، وبذلك وف غياب التوصل الحقيق للمتري يبق ما اعتمدته المحمة من تماطل
بعد رفض التوصل اعتماد باطل مما يتعين الغاء الحم المستأنف فيما نف به وتصديا له رفض الطلب. وحول السومة الرائية المعتمدة
ف الحم عللت المحمة حمها فيما يخص السومة الرائية عل حم قضائ غير معلل غير مرتز عل اساس قانون ولونه محل
طعن بخصوص مضمونه فالراء و الحقيق الشهري محدد ف مبلغ 1200 درهم لان المحل عبارة عن كراج ارض مخصص لاصلاح
الدراجات العادية وحجمه لا يتعدى تسعة امتار، وأن المستأنف عليهم عل علم بالسومة الرائية الحقيقية لنهم استغلوا سداجة ونية
المتري وتحصلوا عل سند غير حقيق فهم ادعوا الراء عن المدة من01/04/2023 لن الشهور السابقة ما ه السومة المؤداة فهذه
العناصر أخفاها المستأنف عليهم ، وأن الطاعن عزز متوباته بإشهادات صادرة عن اشخاص عل علم وعل صلة وتجمعهم المخالطة
متم شتنبر 2024 بمبلغ اجمال رائية ابتداء من ابريل 2024 الوالمجاورة وكذا بإشهاد عن مؤسسة (ك. ب.) تفيد تحويل الشهور ال
قدره 7059,00 درهم ، وأن المستأنف عليهم لم ينفون ولم يعارضوا ف ذلك لانهم حازوا وتوصلوا بالراء المذكوروالمحمة كان عليها
رائية الحقيقة ، وأنه يلتمس بعد الاطلاع علالدعوى للتأكد من واقعة الاداء وبالسومة ال تفحص الوثائق وإجراء بحث بين طرف
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الاشهادات وشهادة التحويل من مؤسسة (ك. ب.) اجراء اجراء بحث بخصوص الوثائق وذلك بحضور طرف الدعوى والشهود للتاكد من
واقعة الاداء والحيازة والتاكد من السومة الرائية الحقيقية المحددة ف مبلغ 1200 درهم ، ملتمسا قبول الاستئناف شلا وموضوعا
بالغاء الحم المستأنف فيما قض به وتصديا له الحم من جديدأساسا برفض الطلب للعلل المذكورة اعلاه واحتياطيا اجراء بحث

بحضور طرف الدعوى اعتماد عل الوثائق المدل بها رفقة وتحميل المستأنف عليهم الصائر

أرفق المقال بشهادة مؤسسة (ك. ب.) وصور اشهادات واشهاد الياس (ف.) .

وبناء عل المذكرة الجوابية مع استئناف فرع المدل بها من طرف دفاع المستأنف عليهم بجلسة 09/10/2025 الت جاء فيها أن الإطار
القانون للدعوى هو القانون رقم : 49 ‐ 16 وليس القانون رقم : 167 المتعلق بالراء السن وبالتال فلا حاجة للتمسك بمقتضبات
غير منصوص عليها ف القانون رقم49.16 المتعلق بالأكرية التجارية ، هذا من جهة أما من جهة أخرى فليس هناك أي قانون يلزم ورثة
الميت بإشعار المتري بواقعة الوفاة حت تستقيم المعاملة معه ، ومن جهة ثالثة فإنهم وبسبب تماطل المستأنف منذ وفاة مورثهم فإنهم
قد بلغوا له بتاريخ11/02/2025 إنذارا من أجل الأداء والإفراغ بصفتهم ورثة وبمقتضاه أشعروه بالوفاة وبالمديونية وطلبوا منه الأداء
وأمهلوه مدة 15 يوما إلا انه لم يقم بأي إجراء جدي يهدف ال التحرر من الديون الرائية المتخلدة بذمته مستغلا وفاة المالك السابق
وغيابه مما يؤكد علمه اليقين بوضعية المحل واطلاعه التام عل حقوقه والتزاماته ويتعين بالتال رد هذا الدفع لعدم جديته حول الدفع
بعدم صحة الإنذار المعتمد وأن المستأنف يدفع يونه لا يشتغل ف محله أي خادم تحت اسم إلياس (ف.) وبالتال فإنه لا علم له بأي
إنذار وان تضمين المفوض القضائ لاسم هذا الخادم الذي رفض التوصل ف محضر التبليغ إنما يشوبه الغموض حسب قوله لنه
، 11/02/2025محمد (ت.) المؤرخ ف وفضلا عن أن المستأنف لم يوجه أي طعن جدي لمحضر التبليغ الصادر عن المفوض القضائ
مما يجعله محضرا صحيحا وسليما ومنتجا لافة أثاره القانونية فإن ما يذب أقاويل المستانف وينسف أباطيله هو ما أدل له هو نفسه
بواسطة دفاعه ف مذكرته الجوابية المقدمة ابتدائيا والمؤرخة ف15/05/2025 بحيث أدل من ضمن وثائقه بإشهاد صادر عن خادمه
المسم إلياس (ف.) يقول فيه هذا الأخير ما يل : " أشهد وأصرح بالمعاينة بصفت مستخدم وبدون محاباة أو مجاملة حينما كنت
حاضرا أزاول نشاط اليوم المعتاد بالمحل وشهادت هاته متعلقة بخصوص الإنذار فعلا حضر العون المبلغ وسألن عن اسم ولم
وكان ذلك بتاريخ16/01/2025 " وأن الظاهر من تصريح المستخدم إلياس (ف.) أنه يتحدث عن المفوض القضائ يطلب بطاقة هويت
الذي حضر عند المستأنف يوم 16/01/2025 قصد تنفيذ أمر قضائ بالاستجواب وهو المفوض القضائ عبد العزيز (ب.) ، أما
المفوض القضائ محمد (ت.) الذي حضر بتاريخ11/02/2025 وليس بتاريخ 16/01/2025 قصد تبليغ الإنذار فإنه لا يتحدث عنه لأنه قد
رفض فعلا التوصل بالمحل ومن المعلوم أن محضر التبليغ هذا لم ينازع فيه هذا المستخدم إطلاقا ف شهادته مما يبق معه ما يثيره
رائية المعتمدة فعدم الوفاء بواجباته تجاه المستأنف عليهم . وحول السومة ال تري وبالتالالمستأنف هو التهرب من التزاماته كم
الحم فإن المستانف أقر خلال جلسة بحث أمام السيد قاض القرب بون السومة الرائية ه 2400,00 درهما وليس 1200,00 درهما
وانه لا يتوفر عل تواصيل الأداء وأن المستأنف وللتهرب من آثار الحم القضائ النهائ المستدل به كحجة رسمية لإثبات السومة
الرانية فقد أدل بمقال مرفوع أمام ابتدائية القنيطرة من أجل التعرض عل حم السيد قاض القرب مؤرخ ف25/07/2025 إلا انه
امتنع بسوء نية عن الإفصاح عن مال هذا المقال الذي هو الرفض بمقتض الحم عند : 16 الصادر عن السيد رئيس المحمة الإبتدائية
بالقنيطرة بتاريخ07/08/2025 ف الملف عدد : 2025/1113/16 وهو عل علم بذلك قبل هذا الاستئناف ، مما يجعل حم قضاء القرب
المطعون فيه حما نهائيا وباتا ولا تعقيب عليه ولا مجال لمعارضته حاليا بتصريحات أو التماس إجراء بحث للخوض ف ما تم الحسم
فيه قضائيا وأن الوجيبة الراتية الثابتة ثبوتا قطعيا ه بمقدار : 2400,00 درهما وليس 1200,00 درهما . وحول ادعاء الأداء بين يدى
أحد المرين و بواسطة وكالة تحويل الأموال فإن المستأنف ، فهو ادعاء قد سبق الدفع به قضائيا أمام السيد قاض القرب بمناسبة
حضوره لجلسة البحث إلا أن المحمة لم تعتبره وقررت ف حمها رد الدفع ، وأنه وفضلا عن ذلك فإن ادريس (ر.) ينف نفيا قاطعا أن
يون قد توصل بأي مبلغ من يد المستأنف بعد وفاة والده لعدة أسباب منها عدم توفره عل اية وكالة لقبض واجبات الراء نيابة عن
أخواته وامه و عدم توفره عل أي إذن خاص بإبرائه من هذه الواجبات من جهة، ومن جهة أخرى لونه غير موجود بمدينة القنيطرة
بإشهاد كتاب نه إلا نادرا ، وأن المستأنف قد أدلأصلا وإنما هو مستقر بمدينة ازيلال وبعيد كل البعد عن مدينة القنيطرة ولا يغادر مس
يتضمن العنوان التال كشف بتحويل " Relevé de transfertصادر عن وكالة تحويل الأموال (ك. ب.) يشهد محررة بلائحة للعمليات
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المالية إلا أن هذا الشف لا يشهد إطلاقا بتحقق واقعة تسلم الأموال وإنما يشهد بواقعة التحويل فقط بحيث بقيت واقعة الاستلام كواقعة
مادية غير ثابتة لحد الآن إذ أن ادريس (ر.) يؤكد أنه لم يسبق له أن توصل بأي تحويل مال علما أن هذه القائمة لا تتضمن الهوية الاملة
كرقم بطاقته أو جواز سفره ولا تتضمن خانة توقيعه عل الاستلام مما يبق معه ما نسب اليه حاليا من استلام للأموال هو محض افتراء
، الشء الذي يتعين معه رد هذه المزاعم والتصريح تبعا لذلك بتأييد الحم المستأنف مبدئيا . وف الاستئناف الفرع فإن طلبات
المستأنفين فرعيا ف مقالهم قد حددت ف كراء المدة من01/04/2023 إل غاية30/03/2025 وأن المحمة لم تحم بأداء واجب شهر
ماي 2024 وشهر مارس 2025 وأن المحمة قد قامت بخصم واجب شهر ماي من سنة 2024 واعتبرته واجبا مؤدى للموكلينبواسطة
مة غير سليم لأن خصم شهر ماي 2024 قد تم بدون التحقق من واقعة استلامه المادي والفعلاحدهم وهو ادريس (ر.) وأن تعليل المح
من طرف المرسل إليه وان ما أدل به المستانف لإثبات ما يدعيه فهو مجرد وصل بالتحويل وفضلا عن كونه مجرد صورة شمسية غير
مقبولة ف الإثبات عملا بالفصل : 440 من ق.ل .ع فانه ليس به ما يؤكد الاستلام والتوقيع والاستلام عل نحو قانون مما يبق معه
خصم هذا الشهر قد تم بدون سند وأن عدم الحم بأداء واجب شهر مارس 2025 هو إغفال يتعين تداركه ، ملتمسين ف المذكرة
الجوابية تأييد الحم المستأنف مبدئيا وتحميل المستأنف الصائر وف الاستئنافالفرع قبوله شلا وموضوعا تعديل الحم المستأنف
وذلك بالحم عل المستأنف عليه فرعيا بأن يؤدي لفائدة المستانفينفرعيا واجبات كراء شهر ماي 2024 و شهر مارس 2025 بحسب
مبلغ : 2400,00درهما شهريا أي x 2 = 4.800,00 2400 درهما وشمول الحم بالنفاذ المعجل وتحميلالمستأنف عليه فرعيا الصائر

. الأقص ف وتحديد مدة الإكراه البدن

قض إلياس (ف.) مقدم ابتدائيا و نسخة من أمر استعجال أرفقوا مذكرتهم بصورةمن الإشهاد صادر عن مستخدم المستأنف المسم
برفض طلب التعرض عل حم قاض القرب و نسخة حم إصلاح خطأ مادي ف حم قاض القرب .

وبنــاء علــ إدراج القضيــة بجلســة 23/10/2025 تخلــف دفــاع المســتأنف رغــم التوصــل ، وقــررت المحمــة اعتبــار القضيــة جــاهزة
وحجزهاللمداولة قصد النطق بالقرار لجلسة 30/10/2025 .

: الاستئناف الفرع ف

حيث إنه بخصوص ما يتمسك به الطاعنون فرعيا بون المحمة مصدرة الحم المستأنف لم تحم بأداء واجب شهر ماي 2024 وشهر
مارس 2025 وأنها قامت بخصم واجب شهر ماي من سنة 2024 واعتبرته واجبا مؤدى لهم بواسطة احدهم وهو ادريس (ر.) وأن تعليلها
غير سليم لأن خصم شهر ماي 2024 قد تم بدون التحقق من واقعة استلامه المادي والفعل من طرف المرسل إليه ، وأن عدم الحم
بأداء واجب شهر مارس 2025 هو إغفال يتعين تداركه ، فإن الثابت من خلال الصورة من التحويل عبر وكالة (ك. ب.) بأن المستأنف
عليه فرعيا المتري قام بتحويل مبلغ 2400 درهم واجب الراء عن شهر ماي 2024 لفائدة إدريس (ر.) باعتباره أحد ورثة المرين وأن
تمسك المستأنفون فرعيابواقعة عدم التوصل الفعل بمبلغ 2400,00 درهم عن واجب كراء شهر ماي 2024 المذكور ليس له أي مبرر
قانون عل اعتبار أنه يوجد رهن إشارتهم بوكالة (ك. ب.) ، كما أن الثابت من خلال تعليلالحم المستأنفأنه قض بمبلغ 55.200,00
درهم عن المدة من فاتح أبريل 2023 إل متم مارس 2025 ، وبالتال فإنه لا مجال للمطالبة بواجب كراء شهر مارس2025 ، طالما أن
مبلغ 55.200,00 درهم المحوم به يمثل واجب الراء عن مدة 23 شهرا الت تشمل قطعا واجب كراء شهر مارس 2025 المذكور ، مما

يون معه الدفع المثار غير مؤسس قانونا ويتعين استبعاده والتصريح تبعا لذلك برد الاستئناف الفرع مع إبقاء الصائر عل رافعه .

: الاستئناف الأصل ف

حيث يتمسك الطاعن اصليا بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه .

وحيث إنه بخصوص الدفع المعلق بون المحل الذي يتريه المستأنف أصليا كان ف ملية مورث المستأنف عليهم أصليا وانه
بمقتض المادة 4 من القانون رقم 67/12 ومعها الفصل 195 ق ل ع يجب اشعار المتري بانتقال الملية حسب اليفيات المشار اليها
ف الفصول 37- 38- 39من ق م م، فإن الثابت من خلال وثائق الملف وخاصة الإنذار من أجل الأداء والإفراغ وكذا محضر تبليغه بأنه
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موجه من طرف المستأنف عليهم أصليا إل المستأنف اصليا وبالتال فإن واقعة حوالة الحق قد تحققت بموجب هذا الإنذار تماشيا مع
مقتضيات الفصل 195 من ق.ل.ع الذي لا يشترط شلا معينا لتبليغ حوالة الحق وهذا ما أكده اجتهاد المجلس الأعل (محمة النقض
حاليا) ف قراره عدد 1050 الصادر بتاريخ 19/02/1997 ف الملف المدن عدد2458/95 منشور بمجلة قضاء المجلس الأعل عدد 53

و 54 ص 206 وما يليها ، مما يون معه هذا الدفع غير مرتز عل أي أساس قانون سليم ويتعين رده .

وحيث إنه بخصوص الدفع المتعلق بون الانذار الموجه للمستأنف اصليا الذي يفيد بأن خادمه الياس (ف.) رفض التوصل به ، وأنه لا
علم له بالانذار الموجه اليه وليس له اي خادم ، فإن الثابت من خلال محضر تبليغ الإنذار المنجز بتاريخ 11/02/2025 من طرف
تري رفض التوصل بالإنذار وأن المفوض القضائإلياس (ف.) بصفته مستخدما لدى الم محمد (ت.) بأن المسم المفوض القضائ
المذكور قام بوصفه وصفا نافيا للجهالة ،وبالتال فإن التبليغ جاء منسجما مع مقتضيات الفصلين 38 و 39 من ق.م.م، وأنه ف غياب
سلوك المستأنف أصليا مسطرة الطعن بالزور الفرع ف محضر التبليغ باعتباره وثيقة رسمية، فإن الدفع المثار يون غير مؤسس

قانونا ويتعين رده .

وحيث إنه بخصوص الدفع المتعلق بون السومة الرائية محددة ف مبلغ 1200 درهم بموجب الإشهادات المدل بها وبون الواجبات
الرائية كان يتسلمها ابن المري الأصل بحضور شهود الذين حضرواعل واقعة تسلم الراء، فإن الثابت من خلال الحم عدد 439
الصادر عن المحمة الابتدائية بالقنيطرة بتاريخ10/06/2025 ف ملف قضاء القرب عدد 137/1707/2025 بأن السومة الرائية محددة
رائية ليس له أي مبرر قانونالشهود بخصوص السومة ال فإن طلب إجراء بحث قصد الاستماع إل مبلغ 2400,00 درهم وبالتال ف
النزاع بين المتعاقدين شهادة الشهود لإثبات ما يخالف أو يجاوز ما جاء ف اعتبار أنه طبقا للفصل 444 من ق.ل.ع فإنه لا تقبل ف عل
الحجج ولو كان كان المبلغ والقيمة يقل عن القدر المنصوص عليه ف الفصل 443 .كما أن تمسك المستأنف اصليا بإجراء بحث لإثبات
أداء الواجبات الرائية بشهادة الشهود ليس له أي مبرر قانون عل اعتبار ان المستأنف عليهم أصليا التمسوا الحم لهم خلال المرحلة
الابتدائيــة بمبلــغ 57.600,00 درهــم عــن الواجبــات الرائيــة الــذي يفــوق مبلــغ 10.000,00 درهــم، وانــه طبقــا للفصــل 443 مــن قــانون
الالتزامات والحقوق، الت أو تعدل أو تنه ون من شأنها أن تنشي الالتزامات والعقود فإن الاتفاقات وغيرها من الأفعال القانونية الت
تتجاوز مبلغها او قيمتها 10.000,00 درهم ، لا يجوز إثباتها بشهادة الشهود ، ويلزم أن تحرر بها حجة رسمية أو عرفية ، وهذا ما أكدته
محمة النقض قرارها عدد 345/2 المؤرخ ف 01/07/2021 ملف تجاري عدد 687/3/2/2019 الذي جاء فيه " أن المحمة مصدرة
القرار المطلوب نقضه لما ثبت لها أن إجراء بحث الذي التمسه الطالب كان الهدف منه إثبات أداء مبلغ 22.000,00 درهما داخل الأجل
المضروب له ف الإنذار ، وهو تصرف قانون يترتب عليه، ف حالة ثبوته ، انقضاء الدين ونف حالة المطل ف حقه وليس مجرد واقعة
مادية واعتبرت عن صواب أن إثبات ما ذكر بشهادة الشهود غير جائز قانونا استنادا إل للفصل 443 من قانون الالتزامات والعقود،
وهو تعليل سليم مادام أن المبلغ المراد إثبات أدائه يفوق عشرة آلاف درهم ويلزم لإثباته حجة كتابية ، تطبيقا للفصل 444 من نفس

القانون " مما يون معه هذا الدفع غير مؤسس قانونا ويتعين رده .

وحيث إنه بخصوص الدفع المتعلق بون المستأنف أصليا كان يؤدي الواجبات الرائية كما هو ثابت من خلال الإشهاد الصادر عن
مؤسسة (ك. ب.) الذي تفيد تحويل الشهور الرائية ابتداء من ابريل 2024 ال متم شتنبر 2024 بمبلغ اجمال قدره 7059,00 درهم ،
وأن المستأنف عليهم أصليا ولم يعارضوا ف ذلك لانهم حازوا وتوصلوا بالراء المذكور ، فإنه بالرجوع إل كشف التحويل الصادر عن
شركة (ك. ب.) يتبين بأن المستأنف أصليا قام بتحويل مبلغ 7059,00 درهم لفائدة ادرس (ر.) باعتباره احد ورثة المرين ، مما يتعين
: ل التالالش مبلغ 55.200,00 درهم وذلك عل م المستأنف المحدد فوم به بموجب الحمعه خصم هذا المبلغ من المبلغ المح
55.200,00 درهم –7059,00 درهم =48.148,00 درهم ، مما يتعين معه اعتبار الاستئناف الأصل جزئيا وتعديل الحم المستأنف

بحصر المبلغ المحوم به ف 48.141,00 درهم وتأييده ف الباق وجعل الصائر بالنسبة .

لهذه الأسباب

تصرح محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء و ه تبت انتهائيا علنيا و حضوريا :
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. والفرع ل: قبول الاستئنافين الأصلالش ف

وم به فم المستأنف بحصر المبلغ المحجزئيا وتعديل الح رافعه واعتبار الأصل مع إبقاء الصائر عل الموضوع : .برد الفرع وف
48.141,00 درهم وتأييده ف الباق وجعل الصائر بالنسبة.
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