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Résumé en français

Saisi  d'un appel  contre un jugement prononçant la résiliation d'un bail  commercial  pour défaut de
paiement, la cour d'appel de commerce examine la validité de la mise en demeure et la caractérisation de
l'état  de demeure du preneur.  Le tribunal  de commerce avait  accueilli  la  demande du bailleur  en
prononçant la résiliation du contrat, l'expulsion du preneur et sa condamnation au paiement d'un arriéré
locatif. L'appelant soutenait que la sommation de payer était irrégulière pour avoir inclus des loyers déjà
réglés et que son retard était justifié par la clôture du compte bancaire du bailleur. La cour retient que la
demande de paiement de loyers déjà acquittés n'invalide pas la mise en demeure, la vérification des
sommes dues relevant de l'office du juge. Elle juge également que le preneur ne peut se prévaloir de la
clôture du compte bancaire, dès lors que la loi lui offre la procédure d'offres réelles pour se libérer de sa
dette.  Constatant que le  paiement de plusieurs échéances est  intervenu après l'expiration du délai
imparti par la sommation, la cour considère la demeure du preneur comme établie au sens de l'article 8
de la loi 49-16. Le jugement est par conséquent confirmé sur le principe de la résiliation et de l'expulsion,
mais réformé sur le quantum des loyers dus au titre de la période initiale, la cour faisant en outre droit à
la demande additionnelle du bailleur pour les loyers échus en cours d'instance.
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Texte intégral

وبعد المداولة طبقا للقانون.

حيث تقدمت شركة (م. و. خ. م.) بواسطة دفاعها بمقال مؤدى عنه بتاريخ 16/02/2022 ، تستأنف بمقتضاه الحم عدد 4418 الصادر
بتاريخ 01/12/2021 ف الملف عدد 1885/8207/2021 عن المحمة التجارية بالرباط والقاض ف الشل بقبول الطلبين الأصل و
الإضاف و ف الموضوع بالحم عل المدع عليها شركة (م. ل. و. أ.) ف شخص ممثلها القانون بأدائها لفائدة المدع السيد نور الدين
(ب.) الواجبات الرائية عن المدة من 01/04/2020 ال غاية 01/11/2021 وجب عنها مبلغ 108.900 درهم، مع النفاذ المعجل، و
الحم بمبلغ 2.000 درهم كتعويض عن التماطل و بفسخ العلاقة الرائية بين الطرفين و بإفراغها ه و من يقوم مقامها أو بإذنها من

.ائنة بدوار [العنوان] تمارة ، و تحميلها الصائر و برفض الباقائن بالقطعة الأرضية الترى الالمحل الم

وحيث تقدم نور الدين (ب.) بواسطة دفاعه بطلب اضاف مؤدى عنه بتاريخ 25/04/2022 .

وحيث تقدمت شركة (م. و. خ. م.) بمقال اصلاح بتاريخ 14/09/2022.

ف الشل :

حيث لا يوجد بالملف ما يفيد تبليغ الحم للطاعنة، واعتبارا لون الاستئناف وكذا الطلب الاضاف والمقال الاصلاح مستوفيين لافة
الشروط القانونية اجلا وصفة واداء، مما يتعين معه التصريح بقبولهم.

ف الموضوع :

حيث يستفاد من مستندات الملف والحم المستأنف، أن المستأنف عليه السيد نور الدين (ب.) تقدم بتاريخ 27/05/2021 بمقال
للمحمة التجارية بالرباط، عرض فيه أنه يملك القطعة الأرضية الائنة بدوار [العنوان] تمارة الت تستغلها المدع عليها عل وجه الراء
بسومــة قــدرها 6050 درهــم، و أن العلاقــة الرائيــة بيــن الطرفيــن ثابتــة بمقتضــ الجــواب علــ انــذار المــوجه للمــدع عليهــا بتــاريخ
21/04/2021 و اشهاد السيد شير (و.) ، و انها تقاعست عن أداء الواجبات الرائية عن المدة من 01/04/2020 ال غاية 30/04/2021
وجب عنها مبلغ 72.600 درهم، و أنه وجه اليها إنذارا بق دون جدوى، و أنه تخلد بذمة المدع عليها كذلك المدة اللاحقة عن ماي
2021 بمبلغ 6050 درهم، ليون المجموع المطالب به هو 78650 درهم، و التمس الحم عل المدع عليها بأداء الواجبات الرائية عن
المدة من 01/04/2020 ال غاية 31/05/2021 و الحم بمبلغ 2.000 درهم كتعويض عن التماطل و بفسخ العلاقة الرائية بين الطرفين
و افراغ المدع عليه هو و من يقوم مقامه أو بإذنه من المحل المترى تحت طائلة غرامة تهديدية قدرها 200 درهم عن كل يوم تأخير عن
التنفيذ، مع النفاذ المعجل و تحميل المدع عليها الصائر و ارفق مقاله بأصل محضر تبليغ انذار و اشهاد و اصل جويا و نسخة من

شهادة الملية.

و بناء عل الحم التمهيدي الصادر بتاريخ 07/07/2021 و القاض بإجراء بحث ف النازلة يستدع له الطرف المدع و نائبيه و الشاهد
شير (و.).

و بناء عل المذكرة المدل بها من طرف المدع بواسطة نائبه بتاريخ 24/11/2021 مع طلب إضاف مؤداة عنه الرسوم القضائية و
الذي جاء فيه أن العلاقة الرائية يمن اثباتها بافة وسائل الإثبات بما ف ذلك شهادة الشهود، و أن الشاهد المستمع اليه صرح أنه يعلم
بالعلاقة الرائية بين طرف الدعوى عل اعتبار انه يعمل بالشركة الت تعتمر الأرض المجاورة، و أنه قام بقبض الواجبات الرائية، و أقر
ان المدع عليها لا زالت تتواجد بالمحل و ادل بنسخة من عرض عين للممثل القانون للشركة المدع عليها، يعرض فيها مبالغ كرائية
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عل الطرف المدع و أن لا منازعة ف العلاقة الرائية و حوال الطلب الإضاف، فإنه تخلد بذمة المدع عليها واجبات إضافية عن المدة
من 01/04/2020 ال غاية 31/05/2021 و واجبات كرائية لاحقة عن المدة من 01/07/2021 ال غاية 01/11/2021 وجب عنها مبلغ

30.250 درهم، لاجله التمس الحم وفق المقال الأصل و والإضاف و تحميله المدع عليها الصائر.

وبتاريخ 01/12/2021 ، صدر الحم موضوع الطعن بالاستئناف.

أسباب الاستئناف

حيث تتمسك الطاعنة بخصوص سوء التعليل الموازي لانعدامه انها سبق لها ان قامت بعرض واجبات الراء بعدما اغلق المدع حسابه
البن وهو الحساب المفتوح لدى مصرف (م.) [رقم الحساب] دون الاتصال بالعارض خصوصا و أن العارض إعتاد عل إجراء عملية
تحويل بن شهري بموافقة هذا الأخير و امام هذا الوضع إضطر العارض إل إجراء مسطرة العرض العين و الإيداع وفق ما يقتضيه
القانون وأن العارض تبعا لذلك بادر إل إيداع الشهور مارس و أبريل و ماي و يونيو 2021 بعدما توقف إيداع المبالغ ف الحساب تثبت
أن أخر شهر توصل به عن طريق التحويل البن هو 2021/02/26 ف حين أن العارض بادر إل إجراء مسطرة العرض العين مبلغ
24200 درهم تشمل الشهور مارس و أبريل و ماي و يونيو 2021 وأن هذه الإجراءات كاملة تثبت أن المستأنف مواظب عل أداء
واجبات الراء مما تون معه حالة التماطل منتفية ف نازلة الحال وأن الإنذار المتوصل به غير قانون و غير واقع بعلة أنه تضمن
ري بواسطة رسالة جوابية علمبالغ مالية سبق للعارض أن أداها و أنه تبعا لذلك فإن العارض بتاريخ 22 أبريل 2021 راسل دفاع الم
الإنذار و الت ورد فيها أن موكلهم قد أغلق الحساب و طالبهم بضرورة إمداده بالحساب الجديد وإلا فإن العارض سيضطر إل إجراء
العرض العين لدى محمة موطن المستأنف عليه وهو ما تم بالفعل وأنه تبعا لذلك فإن ما ورد ف الإنذار وف تنصيصه عل مدة غير
قانونية يجعل الإنذار المتوصل به غير قانون و بالتال باطل و لا يعتد به وأن مبرارات الإفراغ غير واردة تبعا لون واقعة التماطل منتفية
ف النازلة والعارض يون محقا لذلك ف الإنتفاع بالعين المراة مقابل كون واجبات الراء موضوعة بصندوق المحمة الإبتدائية بتمارة
ملتمسة قبول الإستئناف شلا و ف الموضوع بعد التصدي القول و الحم بإلغاء الحم الإبتدائ بعد ملاحظة أن واجبات الراء

موضوعة بصندوق المحمة وفق ما ينص عليه القانون و التصريح بإلغاء الحم الإبتدائ و تحميل المستأنف عليه الصائر.

وارفقت مقالها بصورة من حساب المستأنف عليه و صورة من التحويلات البنية و صورة من مراسلة و صورة من حساب الإئتمانات
و الإيداع و اصل نسخة عادية للحم .

وبجلسة 27/04/2022 ادل المستأنف عليه بواسطة دفاعه بمذكرة جوابية مع طلب اضاف عرض من خلالها اساسا من حيث الشل
أن الاستئناف قدم لفائدة شركة (م. و. خ. م.) والحال أن المترية ه شركة (م. ل. و. أ.) ف شخص ممثلها القانون ما يتعين معه
التصريح بعدم قبول الاستئناف لتقديمه من غير ذي صفة واحتياطيا من حيث الموضوع فإن الثابت من الوثائق المدل بها من طرف
المستأنفة أن أداء الوجيبة الرائية المتعلقة بشهر مارس وأبريل 2021 والذي يعتبر من ضمن الشهور المطالب فيها ف الإنذار قد تم
خارج الأجل الممنوح ف الإنذار ذلك أن تاريخ التوصل بالإنذار هو 2021/04/21 كما هو ثابت من خلال محضر تبليغ الإنذار وأن
العرض العين كان بتاريخ 2021/07/05 أي أن الأداء عن شهر مارس وأبريل 2021 المذكورين تم خارج الأجل المضروب ف الإنذار
وأن المستأنفة لم تدل بما يفيد أداء السومة الرائية لشهر أكتوبر 2020 المضمن ف الإنذار و بالتال تبق واقعة التماطل ثابتة ف حق
المستأنفة ويتعين معه تأييد الحم الابتدائ و أن الوجيبة الرائية عن شهري مارس و أبريل 2021 تم عرضهما بتاريخ 05/07/2021 وأن
عرض مقابل الراء بعد هذا التماطل فيه تعسف عل العارض وحرمانه من مقابل الراء مع أن المستأنفة تتمتع بالانتفاع دون عائق من
طرف المنوب عنه وأن قضاء محمة النقض استقر عل أن الأداء خارج الأجل القانون المذكور ف الإنذار لا ينف المماطلة عن
المتري كما أن المري الدائن غير ملزم بأن يتوصل بدينه مقسطا أو مجزئا. وبالتال فالأداء الجزئ و الغير الشامل للواجبات الرائية
يعتبر سببا مشروعا مبررا للإفراغ و أن المستأنفة لا تؤدي الوجيبة الرائية بيفية منتظمة ولن كل شهر يقع الأداء مقابل کرائه بعد 20
يوم أو أكثر من بدايته ذلك أنه بالرجوع إل الوصولات المدل بها من طرف المستأنفة الت ما ه إلا حجة عل مماطلتها الدائمة ف أداء
الواجبات الرائية يتيبين بوضوح مدى تماطلها ف الأداء وأن المستأنفة تزعم أن العارض قام بإغلاق حسابه البن المفتوح لدى

https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/la-resiliation-du-bail-commercial-est-justifiee-lorsque-loffre-reelle-de-paiement-des-loyers-intervient-apres-lexpiration-du-delai-de-la-mise-en-demeure-ca-com-casablanca-2022/


La résiliation du bail commercial est justifiée lorsque l’offre réelle de paiement des loyers intervient après l’expiration du délai de la mise en demeure (CA. com. Casablanca 2022)

5/7

مجرد ادعاءات واهية ذلك أن العارض قام بتبليغ إشعار بإغلاق الحساب البن مصرف (م.) [رقم الحساب] دون الاتصال بها و ه
المفتوح لدى مصرف (م.) والمخصص لإيداع الوجيبات الرائية بتاريخ 03/10/2021 وأن الوجيبات الرائية يجب أن تسلم للعارض
مناولة كما هو ثابت من خلال المحضر رفقته وأن الدليل عل مماطلة المستأنفة ف أداء السومة الرائية أنها اعتادت عل المماطلة أن
ذمتها عامرة بالسومة الرائية للمدة من 2021/12/01 إل غاية 01/04/2022 بحساب مبلغ 30250,00 درهم وذلك ما ستتم المطالبة به

ف هذه المرحلة وأن المستأنفة ومنذ العرض العين الأخير المدل به من طرفها لم تمن العارض من الوجيبات الرائية.

وحول الطلب الإضاف فقد سبق للعارض ف مقاله الافتتاح أمام محمة الدرجة الأول أن تقدم إضافة إل الطلبات الأصلية بطلب
إضاف التمس الحم له بأداء واجبات استغلال العين المتراة من طرف المستأنفة عن المدة من 01/07/2021 إل 01/11/2021 وقد
01/04/2022 المرحلة الابتدائية تبتدئ من 01/12/2021 ال تخلذ بذمة المستأنفة واجبات كرائية جديدة لاحقة عن تلك المطلوبة ف
بحساب 6050,00 درهم لذلك يلتمس اساسا التصريح بعدم قبول الاستئناف لتقديمه من غير ذي صفة و احتياطيا من حيث الموضوع
تأييد الحم المستأنف فيما قض به و ف الطلب الاضاف بقبوله شلا و ف الموضوع الحم بالاضافة ال الواجبات الرائية المضمنة
ف الحم الابتدائ مقابل الراء عن المدة من 01/12/2021 إل تاريخ 01/04/2022 بحساب مبلغ 30.250 درهم و تحميل المستأنفة

الصائر.

وأدل باصل محضر تبليغ اشعار باغلاق الحساب البن و سجل تجاري للمستأنفة.

وبجلسة 15/09/2022 ادلت المستانفة بواسطة دفاعها بمذكرة تعقيبية اثناء المداولة مع مقال اصلاح تعرض من خلالها من حيث
المقال الإصلاح أنه تسرب خطأ مطبع إل ديباجة المقال الإستئناف مما ينبغ التصريح بإصلاحه و ذلك بجعل المستأنفة ه شركة
(م. ل. و. ن.) ، و أن العارض تبعا لذلك يلتمس التصريح بإصلاح المقال الإستئناف نظرا لما ذكر، وان المستأنف عليه اكد بون
العرض العين تم خارج الأجل القانون ، لن حيث أنه للدفع الذي سبق و أن تقدمنا به ف المقال الإستئناف فإن المستأنف عليه أغلق
الحساب الجاري لدى مصرف (م.) وهو الحساب المشار إليه سلفا دون أن يعلم العارض بذلك وهو محاولة منه لرفض واجبات الراء
بعدما أصبح العقار موضوع الراء موضوع مضاربة عقارية إرتأى المستأنف عليه إغلاق حسابه و ذلك لغاية يعلمها هو أن العارض بادر
إل عرض الواجبات الرائية بصفة منتظمة بالإضافة إل تحويل بن بتاريخ 26/02/2021 ، كما أن هناك شهورا تم عرضها وفق ماجاء

ف المقال الإستئناف وفق مسطرة العرض و الإيداع، ملتمسة اصلاح المقال الاستئناف والغاء الحم المستانف نظرا لما ذكر.

وبنفس الجلسة ادل المستانف عليه بواسطة دفاعه بطلب اضاف ثان يعرض من خلاله انه تخلذ بذمة المستانفة واجبات كرائية جديدة
م بالاضافة الالملف بحساب 30250.00 درهم، ملتمسا الح 31/9/2022 ف لاحقة عن تلك المطلوبة تبتدئ من 01/05/2022 ال
الواجبات الرائية المضمنة ف الحم الابتدائ والطلب الاضاف الاول مقابل الراء عن المدة من 01/05/2022 ال تاريخ 31/09/2022

بحساب مبلغ 30250.00 درهم وتحميل المستانفة الصائر.

وبجلسة 13/10/2022 ادل المستانف عليه بواسطة دفاعه بمذكرة تعقيبية يعرض من خلالها أساسا من حيث الشل ‐تقديم المقال
الإصلاح من غير ذي صفة و خارج أجل الاستئناف أنه بالاطلاع عل المقال الإصلاح المقدم من طرف المستأنفة يتبين أنه وجه مرة
أخرى من غير ذي صفة عل اعتبار أن الحم الابتدائ جاء ف مواجهة شركة (م. ل. و. أ.) ف شخص ممثلها القانون وليس شركة (م.
ل. و. ن.) ف شخص ممثلها القانون مما يتعين و الحالة هاته التصريح بعدم قبوله لتوجيهه من غير ذي صفة، وإنه إضافة إل ذلك
فبالاطلاع عل وثائق الملف و خاصة المقال الاستئناف و الحم المستأنف، الذي يتبين من خلاله أن النزاع قائم بين العارض و شركة
(م. ل. و. أ.) ف شخص ممثلها القانون، و أن المقال الاستئناف وجه من طرف شركة (م. و. خ. م.) مع أنها لم تن طرف ف الحم
المستأنف أن المقال الإصلاح الذي تقدمت به المستأنفة كان خارج الأجل القانون باعتبار أنها بلغت بالحم المستأنف بتاريخ
03/02/2022 ،و أن المفروض أن المقال الاستئناف يجب أن يقدم مستوفيا لجميع البيانات الت يتطلبها الفصل 142 من ق.م.م وأن
يبين إذا تعلق الأمر بشركة اسمها الامل ونوعها ومركزها وأن يتضمن كذلك موضوع الطلب والوقائع والوسائل المثارة وترفق
المستندات الت يريد الطالب استعمالها بالمقال" وذلك داخل الأجل المحدد قانونا لتقديم الاستئناف، وأن البيانات الت أوردها الفصل
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التصريح بعدم قبوله و بالتال يؤدي خلوها منه إل والت 142 من ق.م.م تعد من البيانات الإلزامية الواجب ذكرها بالمقال الاستنئاف
فإن المقال الإصلاح المقدم خارج الأجل القانون ليس من شأنه إصلاح المسطرة، و يتعين تبعا لذلك التصريح بعدم قبول الاستئناف
لتقديمه من غير ذي صفة، وهو الشء الذي استقر عليه العمل القضائ نذكر عل سبيل المثال القرار عدد 552-8 الصادر بتاريخ
سابقا‐بتاريخ 8-1-81 ف مة النقض‐المجلس الأعلالملف رقم 3223-1-8-2015 وكذا قرار صادر عن مح 13-10-2015 ف
الملف عدد83840 واخيرا القرار عدد 40 المؤرخ ف01/02/2008 ملف مدن عدد 1202/3/1/2006 وبالتال وما دامت المستأنفة
قدمت مقالها الإصلاح من غير ذي صفة و لم تتدارك الخلل الشل الذي اعترى استئنافها داخل أجل الاستئناف، فإنه يتعين تبعا لذلك

التصريح بعدم قبول الاستئناف.

واحتياطيا من حيث الموضوع حول ثبوت واقعة التماطل أن المستأنفة دفعت كون العارض أغلق حسابه البن لدى مصرف (م.) دون
،بها بجلسة 27/04/2022 باصل محضر تبليغ إشعار بإغلاق الحساب البن علمها والحال أنه سبق و أن أرفق مذكرته الجوابية المدل
وأنه نصت الفصول من 171 ال 178 من قانون المسطرة المدنية عل إجراءات لتحلل المدين من دينه اتجاه الدائن ، وذلك بمباشرة
اجراءات العرض العين الحقيق والايداع الفعل و الحال أن المستأنفة لم تقم بمسطرة العرض والايداع إلا بعد استنفاد الأجل المضروب
ف الإنذار كما هو ثابت من خلال العرض العين الذي كان بتاريخ2021/07/05، وانه ناقش العارض بطريقة مستفيضة و مدققة أن
العرض العين و الإيداع للوجيبة الرائية كان خارج الأجل المضروب ف الإنذار مما تبق معه واقعة التماطل ثابتة ف حق المستانفة و
بالتال و ك لا يطيل عل المحمة فإنه يؤكد ما جاء ف كتاباته السابقة جملة وتفصيلا ، ملتمسا اساسا من حيث الشل التصريح بعدم
م الابتدائوتاييد الح اساس قانون ازها علقبول الاستئناف واحتياطيا من حيث الموضوع رد جميع دفوعات المستانفة لعدم ارت

فيما قض به

وحيث أدرج الملف بجلسة 13/10/2022، مما تقرر معه حجز القضية للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 27/10/2022 وتم تمديدها
لجلسة 03/11/2022.

محمة الاستئناف

حيث عرضت الطاعنة اوجه استئنافها وفق ما سطر اعلاه وتمست بادائها واجبات الراء المطالب بها بمقتض الانذار عن طريق
تحويلات بنية والباق بادرت ال عرضه عن طريق مسطرة العرض العين وان تضمين الانذار مبالغ مالية سبق اداؤها يجعل منه انذار

غير صحيح بعد ان قام المستانف عليه باغلاق حسابه البن

حيث انه وبخصوص ما تمست به الطاعنة من تضمين الانذار مبالغ سبق اداؤها فان مطالبة المري بمقتض الانذار المتري باداء
واجبات كراء سبق اداؤها لا يجعل منه انذارا غير صحيح مادام ان مراقبة الاداء يرجع ال نظر المحمة بناء عل الوثائق المدل بها من

طرف المتري، خاصة وان هناك مدة مطالب بها لم يثبت اداؤها .

وحيث انه لا مجال لتمسك الطاعنة بون المستانف عليه قام باغلاق حسابه البن لدى مصرف (م.) دون علمها مادام انه من جهة تم
تبليغها من طرف المستانف عليها باشعار باغلاق الحساب ومن جهة ثانية فان المشرع وضع من الرسائل ما يمن المدين من الوفاء

بدينه من عرض وايداع ف حالة رفض الدائن قبض الدين، مما يجعل ما تمست به الطاعنة عل غير اساس.

وحيث انه وبخصوص ما تمست به الطاعنة من اداء فانه ولئن ثبت من خلال التحويلات البنية المدل بها ان الطاعنة ادت واجبات
كراء المدة من ابريل 2020 ال فبراير 2021 باستثناء اكتوبر 2020 الذي ليس بالملف ما يفيد اداء الواجبات المتعلقة به، وقبل توصلها
بالانذار فان واجبات مارس وابريل لم يتم عرضها عرضا عينيا الا بتاريخ 5/7/2021 ، وبانه بالنظر لون الطاعنة توصلت بالانذار بتاريخ
21/4/2021 فان العرض العين كان خارج الاجل وبالتال لا ينف التماطل، وانه وبالنظر لون المستانفة لم تؤد واجبات كراء اكتوبر
2020 وواجبات كراء مارس وابريل داخل الاجل المضروب لها ف الانذار فان التماطل يون ثابت ف حقها لتخلفها عن اداء كراء ثلاثة

اشهر طبقا لما هو منصوص عليه ف الماادة 8 من قانون 49-16 .
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وبذلك يون الحم المستانف ف محله لما قض بافراغها من العين المراة للتماطل ويتعين تاييده ف هذا الشق من الدعوى.

وحيث انه وفيما يخص ما تمست به الطاعنة من اداء فقد ثبت صحة من تمست به ذلك ان الثابت من وثائق الملف ومن إقرار
المستانف عليه نفسه بمقتض مذكرته الجوابية ان الطاعنة ادت واجبات كراء المدة من ابريل 2020 ال متم فبراير 2021 باستثناء شهر
ويتعين بالتال متم يونيو 2021 عن طريق عرض عين ية وكذا المدة من فاتح مارس 2021 الاكتوبر 2020 عن طريق تحويلات بن

تعديل الحم المستانف ف هذا الشق وحصر واجبات الراء المحوم بها ف مبلغ 6050 درهم واجبات شهر اكتوبر 2020.

وحيث يتعين جعل الصائر بالنسبة.

ف الطلبين الاضافيين:

حيث التمس المستانف عليه الحم باداء المستانفة لفائدته واجبات كراء المدة اللاحقة الممتدة من 1/12/2021 ال متم شتنبر 2022.

وحيث ان الطلب الاضاف مترتب عن الطلب الاصل ويجوز تقديمه امام محمة الاستئناف طبقا لما هو منصوص عليه ف الفصل
142 من ق م م .

وحيث انه ليس بالملف ما يفيد اداء واجبات الراء المطالب بها مما يتعين معه الحم عليه بالاداء.

لهذه الأسباب

تصرح محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء وه تبت انتهائيا، علنيا وحضوريا

ف الشل: قبول الاستئناف والطلبين الاضافيين

ف الموضوع : بتاييد الحم المستانف مبدئيا مع تعديله وذلك بحصر واجبات الراء المحوم بها ف مبلغ 6050 درهم واجبات شهر
اكتوبر 2020 وجعل الصائر بالنسبة.

وف الطلبين الاضافيين: باداء المستانفة لفائدة المستانف عليه مبلغ 60500 درهم واجبات كراء المدة من فاتح دجنبر 2021 ال متم
شتنبر 2022 وتحميله الصائر.
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