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Base légale

Article(s) : 9 - Dahir portant loi n°® 1-74-447 du 11
ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant le
texte du code de procédure civile (CPC)

Article(s) : 1056 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12
aolt 1913) formant Code des obligations et des
contrats

Source
Non publiée

Résumeée en francais

Justifie 1également sa décision la cour d'appel qui, pour prononcer la dissolution d'une société a
responsabilité limitée pour justes motifs sur le fondement de 1'article 1056 du Dahir formant Code des
obligations et des contrats, retient souverainement 1'existence de différends et de conflits graves et
continus entre les associés, matérialisés par des plaintes et des actions en justice réciproques, rendant
impossible la poursuite de l'activité sociale. Des lors, les moyens invoquant une dénaturation de
documents relatifs a des faits secondaires, tels que le retrait d'une signature bancaire ou l'adresse du
siege social, sont inopérants, la motivation relative a la mésentente profonde entre les associés étant
suffisante pour justifier la dissolution.

La constatation de dissensions graves et persistantes entre associés suffit a caractériser le juste motif de dissolution judiciaire de la société (Cass. com. 2020)

217


https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/dissolution/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/societes/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d9%82%d8%b1%d8%a7%d8%b1%d8%a7%d8%aa-%d9%85%d8%ad%d9%83%d9%85%d8%a9-%d8%a7%d9%84%d9%86%d9%82%d8%b6/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/societe-a-responsabilite-limitee/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/societe/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/sarl/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/rejet/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/pouvoir-souverain-dappreciation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/pouvoir-souverain-dappreciation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/mesentente-entre-associes/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/justes-motifs/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/justes-motifs/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/dissolution-judiciaire/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/conflit-entre-associes/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/affectio-societatis/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/la-constatation-de-dissensions-graves-et-persistantes-entre-associes-suffit-a-caracteriser-le-juste-motif-de-dissolution-judiciaire-de-la-societe-cass-com-2020/

Texte intégral

2019/1/3/1252 sae (sl cile — 2020/09/03 i ¢, 3all - 1/360 sae ,Lall - J 531 gl &y laill 26,301 — atill iaSae

Sl ol () daas 33liwd) 4l hwlsy doa 5 sSdall (Ul 85k o0 2019-04-25 sl pasall (miill Jlis e ol
poae Alall 3 elaapll Sl 2l Sl wdl LaSas e 2019-01-17 gl joluall 154 (5, 18l (m g
.2018/8228/5764

Sl G L el @AY sl e eliy

agail g dlyaai @y LS 1974 i 28 & ¢ 5e)) dpaall §ykauwall o sils e oy

:2020-07-02 & ssleall g3l Jailly 5a31 e ol

-2020-09-083 g,y dadatall dyilall dudall & dpndll cpuiaiy e ¥ e cly g

o gan ase gy lagie sy e g Gtskll e sluliall e ol

Sl andl Al elaall Slaadte I g laiwdls (5505 tona avudl 5 3all HLituell ok cra o8l 5500 an
s silall s alglaadl aays

4 cnpe Jliay bl a,aall 2aSaall alol cronsi (.9) dagas dysllaall of 4 ¢ sabaall el Alall Gilis oo 185 dua
Lo Jaa el yill o Y] sl sl L) il %60 dpuis Wl K58 mral (9) Garall ale gensll 5l (0 .0) crunl Ll
s comm JS 8 el ssleall 8518 5 Dolall alipall slhya s5latll bliall anii g0 willa syba wlelsi 5 wldks
wals s w,};n Sliatus bl Jise Lo o gl falosl le 3T 3 Loway cliall oo 4agdisi iy ali 4l 45 a6 Lo dlan
LS yide Jlo 2 s patll 5 Gl la Jal oo ol 5 8500 e plul Jal e laas L0 auii LS 1!
¥ slae Buay alis apagilly Ciiall Masiue 83eaall $hel Al Lotay 3,01 3 e o gagll Jaf oo 20y sus L lall cisati
ool el Ll g e gsny dline L] Dutae laall cialins 28l KL o)liel Jasll 3] e Lale ] Jal oo
sae 65l Jaudly dawall (3 .0) Jag oSall crwaill ¢ J 3 oo 1056 Jumill lolitw! 5 lagiys i1l )l yaiu! Ulatwl;
ale geasll Olal 5 o iene uni Lie Ziglall BT (i 5 olatll Jadl dabiae o Laale cubedally 531 wo 19711
faSaall Gurfy e Gl Ala] slimall bl g 5 La¥1 Gl iy Wha oo Guatll slins Jliay gk dulsa 5 Sday
pSally o e Ll gbuay Jodll 5 deanll 3o @ aisili 512 Dl ad wgly el Lblial 5 Liliadll ddaill § e padl
Gl Yol a5 il ESGEN G s wpandl dnlus Sy cha] 5 pas0 10.000,00 8,08 e Lingsai 4 o ols Lale
lims (o) aliia oty ld euall (0.0) 88500 Jay iy, Ll LaSaall crcas iy huwall wlela¥! aled s Lilaiiiueg Lolall
oy silall ale eaall Jranis ddatll site oo paliiu of (le fesall s pass 10.000,00 flie 3 lasl suai Ly
ai gpaball oyl £l ClitwY! faSas dingf il 5 Oleall aayy () Gaiall dle eall wilinl (<o S

o=l

ol s¥) sttt 2

La constatation de dissensions graves et persistantes entre associés suffit a caractériser le juste motif de dissolution judiciaire de la société (Cass. com. 2020)

3/7


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/la-constatation-de-dissensions-graves-et-persistantes-entre-associes-suffit-a-caracteriser-le-juste-motif-de-dissolution-judiciaire-de-la-societe-cass-com-2020/

(0 .0) of Gsea e a3 oo 9 Juadll wliniie 555 oo datall djasn dskue delsi §oay LA Il Cipny s
crn Jasi el 1 el gseall Jany clliys uall pllas s slatddly painall LUyl g cssine patid o Ll ollaall
ols Wilatitue eoil Zolall 4ylall e Zpcasll Jai o 4 ¢ sabaall 5Ll 5 0ms 2aSaall of 2 .alall allailly dilaall Glesal!

iy o yeatll JIG ppaay s Ml lany Loa el Lindla ol oolatinwall elli gyl Jf 44 i

SV o b Y Ll ¢ alall Al JLeast Ll Gl oSl ellonay 3Lais 2,01 Ja 5300 o le S 5] dasa oS0
ool it Lo

(1 P PYPSPTIER L1 VT NS (R -

tae oy lall o I alilas b cand af (e colani¥ s5lsall Jabaall alanil 5 28y o sanime iy saty LAl Uall Capny g
Ll illie b g <l Ciyead S itl) o) e & sliaall o silall i 500 Loy il o daish i ]
Al 2elyll 2016-11-29 & 28, 3all Lilla, e Llga " ol Lad ela il 5 Wisaael Gpme s dolall 25l Ay o5ls 52
S siia st 992 5 de3Le Il o 53 2016-5-3 sl alall pandl jumas ol ¢ Gl s Letay idall mdsill <)
yiball misilly Joall (& 5leiwdl s puisill wlebal & i @l e asliiel e el July gl of 5 e Leg!
s a8 il s Galall o o piel ua il Al saine wibpa 4 g sakall LA juime LaSaall of oy elliys
Jalai 5 obls da i die i ¢ s Lasdsn wdbelaall Jany oo lall paisi oGl il e el e 4 Gasllaall of JWadl 5 4asdss

awld

5 bl o ilalls 104566 (i, ol Javall slitwl () walsis (9 .0) Jia ol I dlulas & ad i gsakall 1Al of L
el dady I HLiedl 5 latll Javudli . LUl Gualy (o) amss 8 ¥T sda s of sty ¥l 5@l of Jadly . uudll aie
T il Gl] 5 o s sie g gunge hid sa Lol 5 (9 20) Lo 98 pud 5 () aalsiall Gyl gl Jaall slay
saball SLEll 8 aime ZaSaall o sue o puall iy paill Balgd 1S 5 ooy sSidall 350 8slgd 5 (g5 latll Jaadl Balgudy o ol
Sl IS o Lale 3algdlly pravmall ploiall sa 2 5bl1 Sie of 5 @ bl Jadl 8olgudy ool ore oo 2yllaall o il 4
o il aadl ¥ 5 Gl g sio a8l o 5 ALall dulay (85 o g8 elliyy o Basandl Sy walsis (9 .0) LR of i L Jaall

lahE G Jala e ] casad Lo e il 3l psaine i Lkl Lae Lgleleol 3 ayshlaall § piluay 2480 Ly

il U lglalad 5 Lgie ing o 4 oy pabaall S810 T ¥ L 2palsilly s Sall 2 gilal ¢ siall (o de ganar oo lall asi elliS
p£5 5 il e ells il o g ystlall o cua & msasell wasis cinw ] sae e 8 s lall o Duiae sedl Lls )
ouily Aysllaall dine 3 Lo iy Jug o aif copiel 4 o sakaall H1AN 8 uins 2aSaall ol LS dhawlyy llil (o lall mpng
G bt llan Los olgd aidall gall ¥ 5 Gomlall pis ore ¥ wctili (1 i elliys Sl jie o seaty 4 ki oY
" 158 s i) s sl Lol ok eyt

1056 Joadll lolitul 8agame dalgiuse ol 350 o walb 3 5 oIS 2l 4 gsalaall LA 50ine 2aSaall o] dun oI
ssleall Laglal (& Jiad onS ] G 8yebes wlelsi 5 A ssay Lule i paall Gilisl Dla oo W wi 5 ¢ J 3 oo
sla Jalaty Ul g s oy 5 850500 Jall il slinse of @lli e iy 5 28l 556 suat le Logidlsi aae 5 LIl
eholy ol allatuly cpiplall o 23l wlel3ill 5 SBIAL @] & satw way g3l 351 Ja 5o @seall S o] -.0)
ot iaSatune Sla ssas of wel LaSaall of die oy ill Jalaill (.. e llall gés o) il bag ouniy Las Lagilal31ll
o sl i G seany 31l osannel iusad e LA e a3 L oli lliy 5 3S5all Ja b sl IS ikl

La constatation de dissensions graves et persistantes entre associés suffit a caractériser le juste motif de dissolution judiciaire de la société (Cass. com. 2020)

4/7


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/la-constatation-de-dissensions-graves-et-persistantes-entre-associes-suffit-a-caracteriser-le-juste-motif-de-dissolution-judiciaire-de-la-societe-cass-com-2020/

Q%s,mroﬂsﬁurguwuﬁdoﬂﬁgmggsﬁ_qroi‘,uu«glqmu&uﬂty‘%dwrsﬂrporﬁ
Gl g8l o LIl g 5o e Olsall ase Gosasy 5 - Lagin Aolitell sleall 5 SUIKAT Joa oo Ll easi Lo 5
st sa Lo lae Gulwl e e o liliwslls WIS 5 Lol Yula Jlas ola 44 oy sabaall 51506 elliy 5 2aSanll lyie cani o 5 LG

o lw¥T oyl

i lmall U Jpani g bl iy adill £aSas cicad

Version francaise de la décision

Cour de cassation - Chambre commerciale, premiére section - Arrét n°® 1/360 - en date du 03/09/2020 -
Dossier commercial n® 2019/1/3/1252

Vu le pourvoi en cassation formé le 25-04-2019 par le demandeur susnommé, par l'intermédiaire de son
avocate Maitre Khadija (B.), tendant a la cassation de 1'arrét n° 154 rendu le 17-01-2019 par la Cour
d'appel de commerce de Casablanca dans le dossier n® 2018/8228/5764.

Vu les autres piéces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile promulgué le 28 septembre 1974, tel que modifié et compléteé.
Vu l'ordonnance de cloture et de communication de la cause en date du 02-07-2020.

Vu l'avis de fixation de 1'affaire a 1'audience publique tenue le 03-09-2020.

Vu l'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Apres lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Mohammed Ramzi, et aprés avoir
entendu les observations de 1'avocat général, Monsieur Rachid Benani.

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi :

Attendu qu'’il ressort des pieces du dossier et de 1'arrét attaqué que la défenderesse, Khadija (D.), a saisi
le Tribunal de commerce de Rabat d'une requéte dans laquelle elle a exposé avoir constitué la société (N.
D.) et que le défendeur, Seddik (D.), est devenu son associé a hauteur de 60 %, la gérance lui ayant été
confiée. Cependant, 1’associé est entré avec elle en des différends et conflits graves qui ont fait obstacle
au développement de l'activité commerciale, en raison des entraves matérielles et des multiples actions
en justice qu'il intente constamment. Parmi ses agissements, il a notamment retiré sa signature aupres
de la banque alors qu'il avait été convenu une double signature, ce qui a entravé le paiement des
fournisseurs et du loyer. Il a également déposé une plainte contre elle pour spoliation d'un bien
immobilier de la société, et une autre pour abus de confiance et gestion de mauvaise foi d'un bien
commun. La requérante a, quant a elle, déposé une plainte contre lui pour attaque contre le sieége social,
apres qu'il a fermé la boulangerie en usant de violence et de menaces, et a fait plusieurs tentatives pour
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la contraindre a fermer le local, se considérant comme le nu-propriétaire et le propriétaire du bien
immobilier et la considérant comme une occupante sans droit ni titre. Au vu de la tournure des
événements et de 1'impossibilité de poursuivre le partenariat entre eux, et sur le fondement de 'article
1056 du Dahir formant Code des obligations et des contrats, elle a sollicité qu'il soit prononcé la
dissolution de la société (N. D.), immatriculée au registre du commerce sous le numéro 19711, avec ordre
de radiation du service du registre du commerce et d'en tirer les conséquences de droit, notamment la
désignation d'un liquidateur. Le défendeur a répliqué par des conclusions en réponse assorties d'une
demande reconventionnelle, tendant au rejet de la demande principale et, sur sa demande
reconventionnelle, au renvoi du dossier au président du tribunal pour l'ouverture d'une procédure de
liquidation judiciaire et, a titre subsidiaire, a ce qu'il soit constaté les agissements illégaux de la
demanderesse et retenu sa responsabilité, a ce qu'elle soit condamnée a lui verser une indemnité
provisionnelle de 10.000,00 dirhams, et a ce qu'il soit ordonné une expertise comptable pour déterminer
la situation financiere de la société. Apreés le dépot des conclusions du ministere public et
I'accomplissement des formalités de procédure, le Tribunal de commerce a prononcé la dissolution de la
société (N. D.), a désigné Hicham (B.) en qualité de liquidateur, dont les honoraires ont été fixés a la
somme de 10.000,00 dirhams a la charge de la demanderesse, a prélever sur le produit de la liquidation,
a condamné le défendeur aux dépens et a rejeté le surplus de la demande, par un jugement dont le
défendeur Seddik (D.) a interjeté appel. Aprés conclusions en réponse et en réplique, la Cour d'appel de
commerce 1'a confirmé par son arrét, objet du présent pourvoi en cassation.

Sur le premier moyen de cassation :

Attendu que le demandeur reproche a l'arrét la violation de regles de procédure substantielles, tirée de la
violation des dispositions de l'article 9 du Code de procédure civile, au motif que la société (N. D.), dont
la dissolution est demandée, est une personne morale ayant des liens avec la société, 1'économie et les
intéréts des tiers, ce qui fait que l'action tendant a sa dissolution releve des affaires touchant a 1'ordre
public. Or, la cour qui a rendu l'arrét attaqué n'a pas communiqué I'affaire au ministere public pour ses
conclusions et n'a pas mentionné dans sa décision le dépot de ces conclusions ou leur lecture a
l'audience, ce qui rendrait son arrét nul et justifierait sa cassation.

Mais attendu que, outre le fait que 1'action en dissolution de société concerne les intéréts des associés et
n'a pas de lien avec l'ordre public, elle ne figure pas parmi les cas limitativement énumérés a l'article 9
du Code de procédure civile, de sorte que la cour qui a rendu l'arrét attaqué n'était pas tenue de la
communiquer au ministere public. Le moyen est donc dénué de fondement.

Sur les deuxiéme, en ses deux branches, et troisieme moyens de cassation, réunis :

Attendu que le demandeur reproche a l'arrét la dénaturation du contenu d'un document et un défaut de
motivation équivalant a une absence de motifs, au motif que l'arrét a retenu dans sa motivation que le
demandeur au pourvoi a procédé au retrait de sa signature aupres de la banque alors qu'il avait été
convenu antérieurement avec la défenderesse d'une double signature comme condition d'émission des
cheques. Cette motivation serait contraire a ce qui figure dans une lettre de la banque et en dénaturerait
le contenu, lettre dans laquelle il est indiqué que « en réponse a sa lettre datée du 29-11-2016 visant a
annuler la signature conjointe entre elle et le demandeur, le procés-verbal de 'assemblée générale du
3-5-2016 établit que la société est tenue par la double signature conjointe des deux associés et que le
demandeur a écrit a la banque pour s'opposer a toute modification de la procédure de signature et a
exigé le maintien de la signature conjointe... ». Il en ressortirait que la cour qui a rendu l'arrét attaqué a
dénaturé le contenu de la lettre de la banque en considérant que c'est le demandeur qui a retiré sa
signature, alors que c'est la défenderesse qui a demandé a la banque d'annuler la signature du
demandeur pour que les opérations soient effectuées sous sa seule signature, ce qui aurait entrainé une
orientation erronée et une motivation viciée.
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De plus, 1'arrét attaqué a retenu dans sa motivation que le siége de (N. D.) est situé a (...) en se fondant
sur l'extrait du registre du commerce n° 104566, les statuts et le contrat de gérance. Or, les statuts
prouveraient que le siege de cette derniére se trouve a (...), et non a Rabat. Le registre du commerce
dont le numéro est mentionné ci-dessus concernerait le fonds de commerce du demandeur situé a (...) et
ne constituerait pas le siege social de (N. D.), mais ferait seulement I'objet d'un contrat de gérance libre.
Pour le prouver, le demandeur a produit un extrait du registre du commerce, une attestation de la société
précitée ainsi qu'une attestation d'identification fiscale. Cependant, la cour qui a rendu l'arrét attaqué a
considéré que c'est la défenderesse qui a produit 1'extrait du registre du commerce et que le siege de la
société est 1'adresse y figurant, alors que tous les documents produits prouveraient que le siege de (N.
D.) est situé a Salé Al-Jadida. Ainsi, la cour n'aurait pas examiné le dossier ni discuté les moyens de
défense du demandeur ni les preuves qu'il a fournies, se contentant de suivre la défenderesse dans ses
allégations, ce qui I'a conduite a dénaturer le contenu de documents, affectant ainsi la motivation de son
arrét.

De méme, le demandeur a soulevé plusieurs moyens de défense juridiques, fondés et réguliers. Toutefois,
l'arrét attaqué n'y a pas répondu et les a ignorés. Il a méme confondu les faits en considérant que c'est le
demandeur qui a retiré sa double signature, alors que c'est la défenderesse qui I'a demandé a la banque.
Bien que le demandeur ait clarifié ce point dans ses écritures, la cour qui a rendu l'arrét attaqué a
considéré qu'il n'avait pas prouvé le contraire de ce qu'affirmait la défenderesse. Elle serait tombée dans
la méme erreur concernant le siege de la société. Ainsi, elle n'aurait prété attention a aucun des moyens
de défense du demandeur ni aux preuves les étayant, ce qui l'a conduite a une dénaturation, rendant sa
motivation viciée et justifiant la cassation de son arrét.

Mais attendu que la cour qui a rendu I'arrét attaqué, saisie d'une demande de dissolution d'une société a
responsabilité limitée sur le fondement de l'article 1056 du Dahir formant Code des obligations et des
contrats, et a laquelle il est apparu, au vu des documents qui lui étaient soumis, 1'existence de différends
et de conflits graves entre les deux associés, matérialisés par 1'échange d'actions en justice et de plaintes
ainsi que par leur mésentente sur la gestion des affaires de la société, en a déduit que les motifs justifiant
la demande de dissolution étaient réunis et a rejeté les moyens du demandeur en appel par une
motivation ainsi congue : « (...) le cadre de l'action est la dissolution de la société, qui trouve son
fondement dans la preuve des différends et conflits existant entre les parties et de 1'impossibilité pour
elles de s'acquitter de leurs obligations, ce qui impose par conséquent le rejet du moyen du demandeur
en appel (...) ». Il ressort de cette motivation que la cour a considéré que l'existence de différends
profonds entre les parties suffisait a justifier la demande de dissolution de la société. Par conséquent, le
grief fait a 1'arrét, tiré de la dénaturation de documents concernant le retrait de la signature ou l'adresse
du siege de la société a dissoudre, est sans incidence sur la solution qu'elle a adoptée, des lors que
I'élément déterminant est la preuve de l'existence de conflits graves entre les associés, ce qui lui a été
démontré par les plaintes et les actions en justice réciproques. S'agissant du défaut de réponse aux
moyens de défense, le demandeur n'a pas précisé les moyens qu'il aurait soulevés et auxquels la cour
n'aurait pas répondu. Ainsi, l'arrét attaqué est motivé de maniere saine et suffisante, et les deux moyens
sont dénués de fondement, et pour le surplus, irrecevables faute d'étre précisés.

PAR CES MOTIFS

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne le demandeur aux dépens.
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