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Résume en francais

Saisi d'un appel contre un jugement ayant rejeté une demande en paiement fondée sur un cheéque
contesté, la cour d'appel de commerce se prononce sur la force probante d'un rapport d'expertise en
écriture. Le tribunal de commerce avait écarté la demande aprés qu'une expertise judiciaire eut conclu a
I'impossibilité d'attribuer la signature du cheque au prétendu tireur. L'appelant soutenait que le rapport
d'expertise était non concluant et fondé sur des hypotheses, sollicitant une contre-expertise. La cour
écarte ce moyen en retenant que les conclusions de 1'expert sont au contraire claires et dénuées
d'ambiguité. Elle reléve que le rapport met en évidence non seulement des différences dans les
caractéristiques générales de la signature, mais également des indices matériels de contrefacon tels que
la lenteur du tracé et des levées de plume inhabituelles. La cour ajoute que l'expertise a également établi
une incompatibilité manifeste entre 1'écriture de type scolaire figurant sur le cheque et le style
calligraphique propre au débiteur. Faute pour le créancier de produire des éléments de preuve
déterminants de nature a contredire ces constatations techniques, la cour considere que la fausseté du
titre est suffisamment établie. Le jugement de premiére instance est en conséquence confirmé.
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