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Résume en francais

Saisi d'un appel contre un jugement ayant condamné un établissement bancaire a une faible
indemnisation pour retour injustifié d'un cheque tout en rejetant la demande de régularisation de la
situation du client, la cour d'appel de commerce se prononce sur la preuve de l'interdiction bancaire et
I'étendue du préjudice en résultant. L'appelant soutenait que son inscription sur la liste des interdits
d'émission, résultant de la faute de la banque, était toujours en vigueur et que le préjudice subi du fait de
la privation de chéquier était sous-évalué. La cour retient que la production d'un refus de délivrance de
chéquier par un autre établissement, motivé par l'incident litigieux, constitue une preuve suffisante et
actuelle de l'interdiction. Elle en déduit la faute persistante de la banque n'ayant pas procédé a la
régularisation effective de la situation de son client. La cour considere en outre que la privation
prolongée de moyens de paiement usuels pour une société commerciale constitue un préjudice certain
justifiant une réévaluation a la hausse de 1'indemnité allouée. Le jugement est donc infirmé sur le rejet de
la demande de régularisation et réformé quant au montant des dommages-intéréts, tout en étant
confirmé pour le surplus.
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