JURISPRUDENCE.ma

La banque est responsable de la
perte d’'un cheque remis a
I’encaissement et doit en payer la
valeur, sans pouvoir exiger de
son client qu’il obtienne un

duplicata du tireur (CA. com.
Casablanca 2019)


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/la-banque-est-responsable-de-la-perte-dun-cheque-remis-a-lencaissement-et-doit-en-payer-la-valeur-sans-pouvoir-exiger-de-son-client-quil-obtienne-un-duplicata-du-tireur-ca-com-casablanca-2019/
https://www.jurisprudence.ma/decision/la-banque-est-responsable-de-la-perte-dun-cheque-remis-a-lencaissement-et-doit-en-payer-la-valeur-sans-pouvoir-exiger-de-son-client-quil-obtienne-un-duplicata-du-tireur-ca-com-casablanca-2019/

Identification

Ref
71400

Date de décision
20190114

Abstract

Theéeme

Juridiction
Cour d'appel de
commerce

N° de dossier
2018/8220/5993

Responsabilité, Banque et établissements de crédit

Base légale

Article(s) : 276 - Dahir n°® 1-96-83 du 15 rabii I 1417
(ler aolit 1996) portant promulgation de la loi n°
15-95 formant code de commerce

Article(s) : 806 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12 aolt
1913) formant Code des obligations et des contrats

Résume en francais

La question soumise a la cour d'appel de commerce portait sur la responsabilité d'un établissement
bancaire pour la perte d'un chéque remis a I'encaissement par un client. Le tribunal de commerce avait
condamné la banque au paiement de la valeur du cheque et a des dommages-intéréts. En appel,
I'établissement bancaire soutenait qu'il incombait au client, bénéficiaire du cheque, d'obtenir un
duplicata aupres du tireur et demandait la mise en cause de ce dernier. La cour retient que la banque, en
sa qualité de dépositaire, est responsable de la perte du cheque qui lui a été confié, des lors que cette
perte prive le client de son droit de recours cambiaire. Elle écarte I'argumentation de I'appelant en
soulignant que les dispositions de 1'article 276 du code de commerce, relatives a 1'obtention d'un
duplicata, ne s'appliquent qu'en cas de perte par le bénéficiaire lui-méme et non par la banque
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dépositaire. Le jugement entrepris est par conséquent confirmé en toutes ses dispositions.
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