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Source

C'est a bon droit qu'une cour d'appel écarte comme acte interruptif de prescription une lettre adressée a
I'avocat du débiteur, des lors qu'il ressort de son appréciation souveraine que cette correspondance se
borne a mentionner l'intention du créancier d'intenter une action en justice et a solliciter un rendez-vous,
sans formuler une réclamation claire et non équivoque d'exécuter l'obligation. Une telle lettre ne
constitue pas une demande non judiciaire au sens de l'article 381 du Dahir des obligations et des

contrats.

Texte intégral

sl Bl dglaall aay

a8 5 o0 363 Juaill wlpniial ik diny olya] anay 2,a0 Gurty 58 e ol

sl Ll Il g, laill Clitiwd) iaSan e joluall €4 gyaball JLal as clall olaiiue oo sl diys

Interruption de la prescription : la simple manifestation de l'intention d’agir en justice est insuffisante a caractériser une demande non judiciaire (Cass. com. 2014)

2/4


https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/prescription/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/civil/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/rejet/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/prescription/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/lettre/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/interruption-de-la-prescription/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/intention-dagir-en-justice/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/demande-non-judiciaire/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/conditions/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/appreciation-souveraine/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/acte-interruptif/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/interruption-de-la-prescription-la-simple-manifestation-de-lintention-dagir-en-justice-est-insuffisante-a-caracteriser-une-demande-non-judiciaire-cass-com-2014/

JGas () sibouaall J5¥1 o slball a5 2008 Guyle 18 g lis 4if 2009/6279 o5, wuai 7/2009/1566 ilall & 2009/12/28
ol elina¥! mains we il 4l 4é G ye 2008/6/2593 sae Cilall i eliagdl Lludly iy, laill iaSaall I
Gl sl I DGl & et ae (o) GIE Jlll plie il Jaf o (0) puall gl Ul e 3as1 1992/05/14
Ol Y] ey landl o il Guilin %40 & s gosull Jaull oo dpud Jilia 85 5S30ll 2adilly 8352 sall Jlosll ora 2uaS 5T
eloly aiall ruwdy (Al Lusile (¥ ] adall aly] die dueni o pmjlall ouSats aliall Patwl wl3illy Jaf dle el
S ¢ 4y 3ol jpaall e ol Gatuall JolSIl oy gaill aganil 55 elyals (pass 10.000,00 o5a5 lipwe Ly sai dule eaall

oeaeS did geaall wlaall o Ll e cnSIldl Jlaok o slgsb! 4 puetll ada] Jliay Sl

o a8la 4l 48 (o se 6/2008/2935 sae alall o i Jliay (0) paalyl plall ale euall ansi 2008 Guyle 31 by
olall Clball @5 o) dalall ey (ol couuall Slaall S oo lidall 35U oo NSy pledll o K1k dideny () ilasll
eliall Jloy e gdi oGS ays 100.000,00 plie ol (g) (ihaall oly Loy ddieS ddiiw! Jal e 08/89709 sac
osasity (lialls gsanlsy oAl HUY pe dialy S oIS @il plaiall ke b e woal dle JI layl o)l
gal Laslall ols poseaall lia 3 satall Olsaiwdl 5 duleall sunne oo culi oo LS dejull oy e dlley ilsituly
ols omslall g panilar 5ymay Ld Gpamill 3a 15088 il Il wo il Tulaie o, liiely oy oo Jloyll sda Jiwly
dgiity pgale esall e (S GlIil Lusils ¢ J G oo 534 Juaill bk o sf wim s sibiall Glaniwd! olaas a3le fll!
JS e a8 50.000,00 pe Jii ¥ dsiagi Zalye Alilh cad addiiwy o3I 3ilislly 4] 5Liell Loyl aliall dosbuds pgol 5l
liaLini 4 gilaly «Liruse gl g s80all (255 100.000,00 o ¢ Loyl pale (Sl llalyinls bl e ¢ liiadl dlls 4 ualing
Loe 4 aiwall oy gaill il Lulwl osSil 8ua shhaly oy ad) HLum¥l e Grwe (s s2iS 250 100.000,00 ilie i

Bouall i o ailllon wiani d dia Liag caliall Pl oo dlosa pes s oo Gl Log 8)lus (e 4ial

o 5 s llaall amygatll dyuns i Iy aaill oadla] Jliay 6/2008/2593 ilall o oseaall audi couiloll o sy
JUias 2008/6/2935 ALall & eall (& oS . punsll il i, Tsusail] 5 555 shal walbs e J3Uall ws a0 750.000,00
il Bolgtl] 3 o sSiall g Ll e SILll ppan s slses 448 4o s s

lall § gum ga allall i 1 g suin sall & I o seall sy A3 G oS s Laill deSaall onjal ccolela ] ala way g
elasls caolailly (g gailly adall Gydni il bsiuwy (Sall 2008/6/2935 ilall ¢ sinse ullall o sunsys 2008/6/2593
4 i Lt Wi () paalnl gLl aiilinl s e of3 L pndss ilall go ¢ass 100.000,00 flie gesall ppule seuall
Jrani po iliwall (Sl ayliy un i L] faSae waml olilly oy sailly alzl¥ Gy b bsiw o

Aad skl Ll say ilall Cailiwall

aililly Js¥) il o0 3

Leisacne iy pads aoliill oY dawls 2y Jloe] pae 3 Jiatall dolaad (3l 5edl Jalaill pleati HLAll e sellall oy cun
Sitall 28all sl sl adllany Julatll asey ¢ sl uludl alasily c ¢ J 3 oe 387 5 383 5 381 Jsenill liya Lyie L1y
samed Jslis i e SlELYT LA G sla Ll s 4l s seay caolial! 2alallf 25Ladll jue 2llasll gine wani § lple
poliall 2alals 1997/09/26 fu5lis omsloall il Ly Jumss il 8,585all Al )l ol al 5] dydins ally allaall 2l
Ggalse oo i ihaall (Al Gsla LS Cacse bl (& suan V" Ll Wlsiae e olituy s ciiling ué 2ullas ba,licl
ald o3 oey ¢ g3l 4y guil olela Yl Sl & Jaaaill ey dalsll il digalse & ssea ) S il e s LS Ul
iy lbla 3yl Lelols Lisams Gipa 4 paball JLAN T s2 ] Uil dllull dlasl sy 1997/09/26 sl aoliall obas
Al culll g 138 g J 3 00 881 Juaill wiliniie dlliy s iy yon jualie oo dload Lo po (3l Dudi Lllu) cre Sagl!

Interruption de la prescription : la simple manifestation de l'intention d’agir en justice est insuffisante a caractériser une demande non judiciaire (Cass. com. 2014)

3/4


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/interruption-de-la-prescription-la-simple-manifestation-de-lintention-dagir-en-justice-est-insuffisante-a-caracteriser-une-demande-non-judiciaire-cass-com-2014/

i e cuiyiall ¥ oLl cuiy e 4 Basas Bae Tag s caelladil ] ol Lo Jseand Giladl ool astall B iy ¥
coslhall (il 1 2ga sall ayilindll ji2 adlnally winy o Laigs i gsabaall LA 5 ¢ J 3 0,383 Juaill ks ¢ Laiad!
uadi gt Lao 881 sel g8l Gllae s Jalaill anaing oulul e e ué ela a8 0 5S) chiuwall aslaill sslaiel

el Gk e g plaall alludl o " dlay il sll ¢ g so il oo,y Lal 44 ¢ sabaall 15800 8 juime 2aSaall o] cuga (o SI
S sl 3] cagiliss Alall bl oo 4l cagil Lo conirinl 48 o5S0 Saoliill dablEll aloasll e ddUeall dagal E50 Y
ihaall Sl ((g) silamell) wsthaall il (I (o) el oo cagas Ll Jadll iy 1997/09/25 & 25,5l 2l
oo Aial (f) ibaall sl dSse ob Lud (dlall) oS3 (1997/09/11 sl ua¥l lia o qgas lad] (e Ulsa ()
iy il aabilye 5sSiall palaall o alley digalge g 2iliad 509 pd) a0 il Wlle Gles die ol of aay LYl
igalse b adlhe f dlupll dlli amii ¥ 05 ey a3l wlelafl S (g) iloaall dlSsn mo de o wiad way oSas
lgad] S Linodl Ayl asinl Lol Olgn o LaSaall cul ellily cilaall Jae Lol cliall dosbuiy ol 5l Sty cyu sl
S Ly e Ly lsd sla clliys e g J 5 o 381 adll 3 a,lsll asgdally aoliill Ll Gliad e slyal axi ¥ il pulul Lo

onbil s e pliliwglly iy sf o sinanl Gipme st pulul le Lives ¢ ponita ¥ 3,5l iy

2l gl ol &

G093l pa 3 e 344 5 333 5 47 Jsadll G lple (o guaiall skl wleladl §oa LA de pellall oy duya
conill taSas [li,) pnay s sl agay ol (KA iy o Jls " Lyl s Lule Glgul iy Blittw] 2aSas of " ki
idliey Lualall spuy dalaiall SLAIN Slapaasiy pabudll wlolgs Alall 5150 bl e o glll sa il sia sasy @il
b3 00 333 Juadll jral ciwa ¢ (@S s o gutily ulall jsian e psasll AlaT Hlae e ast DU 8 sgiag il
il dis o 5Si a3 o 344 5 47 puliadll il d duilly ) suna 5o Laily din & lnlie sauay of dll g8 ulllally o

i ia g Lae Sl puliadll 36, s dishie  3,ll!

wsyral all sLadll ¢ diny Lo Gl osilall o508 ale sl osian Bliay ol @osian aly (KAl iy of cua o<
ulay o gle Laginl lilaw (.5) &a3is sliy ol (puslball) qgule Cailiwell 2l of g gmgall 2aSanl culilly
(0h) ibeaall clitwl olsa sl ooy JJs Tonny oy lagan ko sis s wacleniul 2aSasll wolels (2009/06/15
tlsas sl o1y Tslingi ppule ailiuedl of alole (alidlly Lphi cutiny Lol Ol o il dia & Lo cpeat sill
Sl Slalall pen & ASsn sumas Sliwd] dlia Jof 58 3] il & sla WS Cilimall 3o 3 @ ¥ Siall Bl
Sle Lalll o a5 o 344 Juaill (o Jo¥1 5 8800 alKa T Mae chais pgale Cailiwall e rnuiy Laily « dlshaally Cilall ool o
lae e sf il o Ul o e s Tin " il S o LT ¥ lie e oliy aiad il @ lLAN ) guna uiai "l

ool iz e oliliuslly  oniie 6V 3L e slad (o guaaldl lig HLEN e olay

ileall Uall Jpaniy oablall gy mdill 2aSas cocad da¥

Interruption de la prescription : la simple manifestation de l'intention d’agir en justice est insuffisante a caractériser une demande non judiciaire (Cass. com. 2014)

4/4


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/interruption-de-la-prescription-la-simple-manifestation-de-lintention-dagir-en-justice-est-insuffisante-a-caracteriser-une-demande-non-judiciaire-cass-com-2014/

