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Résume en francais

La Cour d’appel de commerce, statuant sur une action en recouvrement de primes d’assurance, rappelle
la distinction opérée par l'article 36 du Code des assurances marocain en matiere de prescription, lequel
fixe a deux ans le délai pour les actions générales dérivant du contrat d’assurance, mais le porte a cing
ans pour celles relatives a un contrat d’assurance de personnes. La cour juge que le contrat d’assurance
contre les accidents du travail releve de la catégorie des assurances de personnes et que l’action en
paiement des primes y afférentes est par conséquent soumise a la prescription quinquennale. En
revanche, les créances relatives aux polices couvrant la responsabilité civile et les risques divers sont
soumises a la prescription biennale. Elle précise en outre que pour interrompre le cours de la
prescription, I’envoi d'une mise en demeure par I’assureur doit étre assorti de la preuve de sa réception
effective par le débiteur, faute de quoi elle demeure sans effet. Infirmant ainsi partiellement le jugement
du Tribunal de commerce, la cour accueille la demande pour les primes non atteintes par la prescription
et la rejette pour les autres.
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Version francaise de la décision

Cour d’appel

Attendu qu’il est constant au vu des piéces du dossier que l'intimée a bénéficié de trois contrats
d’assurance, le premier numéro 05481201120048 portant sur I'incendie et risques divers, le deuxiéme,
objet de la police numéro 0548210221380, portant sur ’assurance contre les accidents du travail, et le
troisieme, objet de la police numéro 05485127505854, portant sur 1’assurance de responsabilité civile.
Attendu que si la prescription en matiére d’assurance est soumise aux dispositions de 1'article 36 du Code
des assurances, ledit article opere une distinction entre les actions dérivant du contrat d’assurance, dont
il fixe le délai a deux ans a compter de I’événement qui y donne naissance, et les actions dérivant d’un
contrat d’assurance de personnes, pour lesquelles le délai de prescription est fixé a cing ans et non a
deux.

Attendu, en conséquence, que les primes d’assurance contre les accidents du travail, objet de la
demande, couvrant la période du 01/01/2020 au 31/03/2020 pour un montant de 44.592,68 dirhams, du
01/04/2020 au 30/06/2020 pour un montant de 27.974,90 dirhams, et du 01/04/2021 au 30/06/2021 pour
un montant de 7.012,48 dirhams, soit un total de 79.580,06 dirhams, et l'instance ayant été introduite le
21/06/2024, le délai de prescription afférent a ladite assurance n’est pas encore expiré, ce qui impose de
condamner l'intimée a payer a I’appelante la somme de 79.580,06 dirhams représentant les primes
impayées au titre de I'assurance contre les accidents du travail.

Attendu, s’agissant des polices d’assurance incendie, responsabilité civile et risques divers, que celles-ci
sont prescrites par I’écoulement d'un délai de deux ans, et qu’il n'y a pas lieu d’invoquer 'interruption de
la prescription par I’envoi de mises en demeure dés lors que le dossier est dépourvu de toute preuve de
leur réception effective.

Attendu qu’il convient, par conséquent, d’'infirmer partiellement le jugement entrepris et, statuant a
nouveau, de condamner I'intimée a payer a ’appelante la somme de 79.580,06 dirhams, augmentée des
intéréts légaux a compter de la date de la demande jusqu’a parfait paiement, considérés comme
suffisants pour réparer les préjudices résultant du défaut de paiement, de le confirmer pour le surplus et
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de partager les dépens.
PAR CES MOTIFS
La Cour d’appel de commerce de Marrakech, statuant publiquement et en dernier ressort :

En la forme : Recoit I'appel.

Au fond : Infirme partiellement le jugement entrepris et, statuant a nouveau, condamne l'intimée a payer
a I’appelante la somme de 79.580,06 dirhams, augmentée des intéréts légaux a compter de la date de la
demande jusqu’a parfait paiement, partage les dépens et confirme le jugement pour le surplus.
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