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Résume en francais

La Cour d’appel de commerce, statuant en matiére de réalisation d’hypothéque, rappelle que la
contestation d’'un commandement immobilier ne peut porter que sur sa régularité formelle ou sur une
cause d’extinction de la dette, telle que le paiement intégral. Par conséquent, une caution réelle ne
saurait utilement contester le montant de la créance garantie lorsque celui-ci a été définitivement
consacré par une décision judiciaire antérieure ayant acquis 1’autorité de la chose jugée entre les mémes
parties. Est ainsi jugé régulier le commandement qui, fondé sur un certificat spécial d’'inscription valant
titre exécutoire, contient les mentions substantielles requises par la loi, notamment le numéro du titre
foncier, l'identité du propriétaire et le montant de la créance, et dont la signification a une adresse
connue du débiteur n’a pas fait I’objet d'une contestation sérieuse. Il s’ensuit que la demande en nullité
du commandement ainsi que la demande subséquente d’expertise comptable visant a réévaluer une
créance judiciairement établie doivent étre rejetées, justifiant la confirmation du jugement rendu par le
Tribunal de commerce en ce sens.

Injonction immobiliére : Irrecevabilité de la contestation du montant de la créance tranchée par un jugement ayant acquis l'autorité de la chose jugée

2/11


https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/hypotheque/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/suretes/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/voies-dexecution/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/saisie-immobiliere/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/notification/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/injonction-immobiliere/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/hypotheque/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/code-des-droits-reels/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/caution/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/autorite-de-la-chose-jugee/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/injonction-immobiliere-irrecevabilite-de-la-contestation-du-montant-de-la-creance-tranchee-par-un-jugement-ayant-acquis-lautorite-de-la-chose-jugee/

Texte intégral

(o) @ e laiadl lajie I g gilall line Gandd (b o a G (3) S5db Hgany —

wcilally £aaall Gilisll ¢ sanasy ool oo latitus s ailiuwall (Sally Sty Jlo e el
SR di s aue s Guit Il oo sl 50 1 o gl 5 Rall [ Ldiuall 80 e eliys
.2025/1/7 skl cyé bl eleaiwl g

5okuall 5ilE e 429 5 4y Loy 328 Jsumilly y,laill (Slaall oy 5ils oo 19 8olall o lpntial Lyl
Agisall

alall lll oolaiitue e pIaY! aag

Ot Byl dglaall aay

apull aili! 2024/9/18 g5l Sl )l dde 53505 Jane Jlio pinibiay 4l cua Sl 3
o) Slell 3 2024/4/3 g,y 2024/785 (35 (Sl il Lol gy (.3) ]

ol Jroats s bl Gad i g suin sall s ellall Jsady ST 3 oo el 2024/8213/489

iy laell geuall

IS Jorie 548 Lpollti Zdny SLiTTwYL aball and cuag

ol die e Jliay padi ceaall ol 448 o galaall (Sl (o Blall Giliy (o 9Ly 1p gunsall 3
2023/221 (&, dudiill il ¢ g ga Y] lelyal & ook 4l d Gnse 2024/01/29

el ShIL Yy La¥l cpuaally ¥ ddlaiell libll pasniy ¥ els spell Jae 5l 1031 ol
onll e ools prebiniall peas il Juily Lea¥l cell falii iy Lo a0 Y ailly opgire JudS didaay
oMoy (Sall Lol g s gall g allall Judy (Sall Jill G geaall okl il Guailly cnli e
le eaall Gyl Jraaiy s Jasall ST ae 2023/221 o8, dgsitl] Cile ¢ s se (5, Eall 10!

G Lda g il Bailill dpi s 51 po i gutal) plie waail dplua 5 s chaly Lhblials Silall

Injonction immobiliére : Irrecevabilité de la contestation du montant de la créance tranchée par un jugement ayant acquis l'autorité de la chose jugée

3/11


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/injonction-immobiliere-irrecevabilite-de-la-contestation-du-montant-de-la-creance-tranchee-par-un-jugement-ayant-acquis-lautorite-de-la-chose-jugee/

JWe 2y s g5 lie T 8 gumy JEall 3a515 - 8ouall 5ladl o dilaiitiay sYo¥T & eaall Ci,Lll
ULl GIS ey (o, Ball ST o 4d (50 dile geaall Olga anys . dduill S&] I oo n

oSall s o laall sl saall elllodl s liie by HIAVG geaall Junsi ity Lay oy ily Uisils 2llasall
el Gkl Juanty s ullall (i (Sall Lunsile oluall 8S dais 8 wuy 08 2011/128 sue

¢85 <ile 2011/03/07 g ,liy 20117268 85 oS 55 gy 288 50 5,S0all 43 Sio 50 siliall

- Sl 83lgad 85 gamng s 2011/03/31 gy iy gl 83l 8 a5 (5, HLiil 55 50y 510/1827

kel i oy gabaall (Sall (S aill 2yflai] LaSaall o uuaf dghaall Calall jan aayg

seall filisl 3250 e amyy kel 5 sSiall (KAl 4l dasl sy (-3) Guundl apull Cailiwl asg

525 2023/221 o5, dyanill Cile ¢ gumga (5, Eall IY) e 3ale sue Sl @l le Gzl X,
Sl ¥ I3 ol oyl asll 3aia 8 5kne yai lpwlif e ills bl 205Gl ULl e o sla
e 216 5 215 Jadll i Lponas sume SULall oo G sona 5 laall Y1 Grani DA e VI
ailiuall gl Vg eha¥l s s 85U cpocnti ills 2isall 5 siall digaay laiall 39.08 o4, o silal!
oWl HIYT alis ansy laiall adall 55lad (Sall ol JSUh JUAT 448 5ol 525 oygisell JudS dideay
(:3) 8 (Lea¥T aall jalis wids Lo Gurd 31 ¢ pemsitll JudSIly  La¥1 cppaall I

ol LS (.3) e polintall pandll JuiSIls g gilall Glins Gandd 4 b sany (Sall ogllaall

ol duaiilly asll Gaiag Gulul La ¥ lia of (25 ¢ Gall SIiYl GLLY pan Jus i ady Lo Jlia

3 i laall o it il ol s il ppans ad 13191 0,1 ity o1 oSy ¥ (slls 5850l el
SoAall Lisie o 474 Juaill olpmiie o ying o 4ly . oall flie 1 osasall S Eall ol3a 8 dpuilly

Jio i iliuall ¢ 50 LS Gl ooty o Cailiwall (KA e o gsdall o oS5 il Lo g duisall

@ laall LYl 1 oI Gl e e a1 3 e ol o I3 i guell plie i slses

Jrnin e lua il 15500 4 2ie Lumiiell 350 ol s ol ale Cailiuedl Jis oo paiall
gl O lial B8 e o 5la s 85808 LAY 8 Zaa o)lied Ugils ulbiall Ul Jil e 5isi Y

Al b 1Y wle3tall 1 gaall Jisad Jis o lilaall IS0 1Sy Qo @l bl digasai ase g

Injonction immobiliére : Irrecevabilité de la contestation du montant de la créance tranchée par un jugement ayant acquis l'autorité de la chose jugée

4/11


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/injonction-immobiliere-irrecevabilite-de-la-contestation-du-montant-de-la-creance-tranchee-par-un-jugement-ayant-acquis-lautorite-de-la-chose-jugee/

4198 sae ciat wyrell eliy s 21550 & Lall 55LEY1 et wliludl sia ol wlesliall e oluall
oLt iluw o bl (Liioll o silall cye 106 83lell cin gy lule Jlanlls 1998/03/05 i 2a;5all
0oSs iliuall (KAl all Ciad L s les ails. Junde g culi 2 cpall dlie Jany Las
sarall Hall Jany Yy o b & umg ¥ sseall § s ga (5 Eall YT 8 dlacaall el Ll
Jelai a5 g 153l SLLY duwilly ¥ seae

U g daiay Jill (5, lall 1Y) S5 85000 e papatill fe ¢ diall slagi Lol e 4

Jord I cinin g Loy L dling Gubail Y1 gl Gapaiill o5 Loy 4l da sall il Lilaa 4

ey auay (Sally Joall ool il Loy Cailiwall (KAl Jylai ols bie Lule apeniill iy o1y L
wulis Gl puludl pae 4l il Lol Jan s il Uaal us 50 sseall § un ga (55 aall 1Y)
sae 3yl Cale ¢ guin ga s, Eall 1LY ey wgaa e (Sl g GBIL (Sall dae i sty Lo Jylaill

@ lall 1Y Olewl & dejlall o) e Lae Ll sLadlly 4gall of M1 5,LsY1 i LS 2023/221,
sty Lo Al 8ulgl! e widtunall G 5 ga Al w5 o0 Yl wulall b Luasis syl Ay
ilialge din cyo dily Lonyitie Wils uimy & ,lall YT o Lilaall apull ok oo Zobuall a !
AT Loy Lo gyt I3 o ¥1 dighg fane camd cpall sy Jal Jsla o yaas oy sasall Sl e daanll
sl I iy 3l (g aall 1Y aalis b 8olgd e ¢V dily s Eall SIYT IS ol g
ols wiSay bl sa () (e apaldl IV o3 1Y) s gl gl buasid (23) guuad!

(o All sie &4 ¢l iliwall pellall olsie & 03 sl Youtay Losbins Lasaa o550 paluill lin
oo Jaag bl 8algady pauaall Glsinll e olsie & ol st Se jal Gaadd il ol ells
ol Ladluay (Sally Jsall 4 AaY) Sy ¥ 44 owaall liall £ola ol Ganil Gl aglall 1ia
ials Jabatll awli sla a3 06 slses JWe 55 Lall G lall oole sdal o35lany Cailiuell (Sl ol g aglatll
ot Jalaill Zyaaly 4 age il Jally Ll Lipaund sa LAl alKSYT Julai oye slall o
ora S Ji Blll G 85 sall wle sdally wilailyalls LY puan e olbl oalill o oo 3aatll &

o wlailall 4 8 Lalall Galall o il Lagy . anly crvr oly SLEY @le iy ey ol g ol

Injonction immobiliére : Irrecevabilité de la contestation du montant de la créance tranchée par un jugement ayant acquis l'autorité de la chose jugée

5/11


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/injonction-immobiliere-irrecevabilite-de-la-contestation-du-montant-de-la-creance-tranchee-par-un-jugement-ayant-acquis-lautorite-de-la-chose-jugee/

ol Lty 2 sl Lol s 2pasl sl (o yum liag 2glill 2oyl ZaSaa alol wpan oo s seall iy C3UELwY!
fout suay oY1 2ajull 2aSas gy et ll Jilw Il e llod p guin o oSan i Gulwdl 13
leign oo LaSnally ppallins e gLl o 1oy Lo Lpalal Tgnslay of St (Sall iy pppallazall
il Lo e 2adl ol s 2 ilal! Ll bowugis 8380l Zpcadll cuilS e CSlifiwdd bl 1 Jsade Jani
sl Lpolsind st Duilyay alall alaally 2palll Llaall 5,k 2o le cabsll puii &y 5sSdall (Sall 4l
YT s saan oo (Sl At (Sl oGl (Sl Ll Luaile dose oo LS

Cilae s il dglun s clal Salf Lilisiw! 5 2023/221 sae Lyaiill Cils ¢ s e (s, Gall
2l Lgale ailiuall 2S00 83 5my 11 56 pran e eI Sidl Jlaall 3 poliaial

e isiall jlie wasig el Jud e 83aially 4Sidl wlleall pran sy e Joally Lla¥l dijnall
2 Al e psill a8 ey Jsenall ol Blelyo poo cliadh 85k oy diibaoll 505 2y uwl s
pSa iy dlie (8450 050l aay Gl s dilaitiuay Yoyl § dia Bis 0o

cciiliwall (Sall ayli 4 Guaill gle Slimall Olga e el

sl G I de de bl Gl o laditwe e el

2025/1/13 duulad &l glaall ipadll san (s 585 2025/1/7 duulay dpaadll £1h0l e el

i ‘:;.Yljl):q.ll lgsd @ yunld

LY iaSas

al elld ISl ada g il panime a2 (s lall HIYT 06K e ailiwall 4 cluai Lol B)a @l cuga

oo iabue dalall @il 8olgd e uwl 4F Garty 448 ¢ 5all 5, aall LI0Y! I daSaall 5 ga
ciiaiai LS I8 /11961 sae g lall pusll (85 crauniy Lidis rMﬁw&;ﬂrg)urul&m Syb
Jyanill Csle g gum ga g laall 1Y oS N dilin] a0 2581281.41 sa5 o5lal o sllaall aliall

ol 4 i () o SIS @il siay ailiuall 1 &Ly 2011/677

Olstall Guii sa 5oVl aall sl Lwlas dtiny () e spull 2wl sy 2011/3/31

Lae 10/1827 o3, Alall & YuiS aidmy i gpanll diididlio sie Giliwall 4 punliny oIS il

Injonction immobiliére : Irrecevabilité de la contestation du montant de la créance tranchée par un jugement ayant acquis l'autorité de la chose jugée

6/11


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/injonction-immobiliere-irrecevabilite-de-la-contestation-du-montant-de-la-creance-tranchee-par-un-jugement-ayant-acquis-lautorite-de-la-chose-jugee/

oo Aasall 3siall Zigse oo 216 Bolall g3 g yuiiall SUlll pran et ! ST of iy
oSi o okl 8, sSiall ulull 8olgad of le Mmd wytiall clllall gl s (5, lall 1 o355 ellall
ol gn pras 0sy paains puae b o seanll lig el vl das o sSul s dejlie g e
il 10/1827 o, ke 2011/3/7 4 ,liy 2011/268 (i, (Sall cam sy Lgud pusall (3 dydgyaall o6
oSl 8 prims LaSaall alel Lpiidilie coad pall plee & dejlall ol SLLYT G daall e 40
pials il paranill sacls e Luw ey Laili iu @il 5 @all 51yl oladd 1ysee coud 5 odle
Dl ol IS el il siaty selontil o e Snd Ldaall sl e goull )l Ly
inlun 550a ehaY e ¥ 4l LS s die e 3a ol elealy Luids Ligild Lle o seniall Leagsy]
Jranis sanlis p yenill oty s Gulal e lise 45 nd Lagd Cailiuall (ST &l g giaall oo 3anill
- ilall Cailiwall

Ll oyl

P lile s Lilguil g Ay OIS ey &5l SUELLY] LaSas ld

NI R PYETEN -1 B

- ilall Giliuall Jyani po Cailiwall (KAl ayliy tp san sall S
bl & G ls il 2igl) Gudns odlel aiudly 5eills asudl (& LA su igy
ol

oodall HLiiuall

Loall slS

Version francaise de la décision

- En présence de la societe (Z.) S.A.R.L., en la personne de son représentant légal, dont le siége social est
sisa (...).
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Vu l'article d’appel, le jugement attaqué, les conclusions des parties et ’ensemble des documents versés
au dossier.

Vu le rapport du Conseiller Rapporteur, dont la lecture a été omise avec 1'accord du Président et sans
opposition des parties.

Et 'appel des parties a I'audience du 2025/1/7.

En application des dispositions de I'article 19 de la loi sur les tribunaux de commerce et des articles 328
et suivants et 429 du Code de procedure civile.

Apres avoir pris connaissance des conclusions du Ministére Public.

Apres en avoir délibéré conformément a la loi.

En la forme : Attendu que par requéte enregistrée et timbrée en date du 2024/9/18, Monsieur

Al Hassan (Z.), par I'intermédiaire de son représentant, a interjeté appel du jugement n° 2024/785 rendu
le 2024/4/3 dans le dossier n°

2024/8213/489 qui a statué en la forme sur la recevabilité de la demande et au fond sur le rejet de la
demande et a condamné la partie

demandeur aux dépens.

Attendu que l'appel a été interjeté en la forme réguliere, il est donc recevable en la forme.

Au fond : Il ressort des documents du dossier et du jugement attaqué que le demandeur a déposé une
requéte timbrée en date du

2024/01/29, dans laquelle il expose qu’il conteste les mesures de la sommation objet du dossier
d’exécution n° 2023/221

et que la sommation immobiliere en cause ne contient pas les informations relatives ni au débiteur
principal ni a la partie demanderesse

en sa qualité de caution hypothécaire et qu'il n’y a rien qui indique la notification au débiteur principal et
a la caution personnelle solidaire et que le montant de la dette

n’est pas établi et le représentant de la partie demanderesse a demandé en la forme la recevabilité de la
demande et au fond principalement la nullité

de la sommation immobiliere objet du dossier d’exécution n°® 2023/221 avec exécution provisoire et la
condamnation de la partie défenderesse

aux dépens et subsidiairement une expertise comptable pour déterminer le montant de la dette en
précisant le taux d’intérét appliqué et la conservation du droit

de la partie demanderesse de présenter ses conclusions apres la réalisation de 1’expertise. Il a joint a la
requéte une copie de la sommation immobiliere et une copie d'une requéte

visant a suspendre I'exécution. Apres la réponse du défendeur dans laquelle il exposait que la sommation
immobiliere contient toutes les données

requises par la loi et qu’il fournit la preuve que le demandeur a recu la sommation en sa qualité de
propriétaire inscrit au registre foncier et que le jugement

n° 2011/128 a statué sur la validité du relevé de compte, demandant le rejet de la demande et la
condamnation de la partie demanderesse

aux dépens, joignant a sa note une copie du jugement n° 2011/268 en date du 2011/03/07 dossier n°
10/1827 et une copie d’'une sommation immobiliére et une copie d’un certificat de remise en date du
2011/03/31 et une copie d'un certificat de propriété.

Apres avoir retenu le dossier pour délibéré, le Tribunal de commerce d’Agadir a rendu le jugement
attaqué susmentionné.

Monsieur Al Hassan (Z.) a interjeté appel par l'intermédiaire de son représentant du jugement
susmentionné et, apres un bref exposé des faits de la cause,

il a axé son appel sur le fait qu’il a soulevé plusieurs griefs a I’encontre de la sommation immobiliere
objet du dossier d’exécution n°® 2023/221,

a savoir I'absence des données 1égales essentielles sur la base desquelles la procedure de réalisation de
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I'hypotheque est engagée et que cela ne peut se faire

que par l'inclusion dans la sommation immobiliere d’'un ensemble de données dont certaines sont définies
aux articles 215 et 216 du

loi n°® 39.08 relative au Code des droits réels, qui comprend l'indication du nom du demandeur a la
mesure et non le nom de I'appelant

en sa qualité de caution hypothécaire, ce qui constitue un vice de forme et que le jugement a outrepassé
le moyen relatif a la non-notification de la sommation immobiliere

au débiteur principal et a la caution personnelle, car il n'y a rien qui indique la notification au débiteur
principal, la societe (Z.).

Il est demandé de statuer en présence de celle-ci en la personne de son représentant 1égal et de la
caution personnelle solidaire Ali (Z.), de méme qu’il n'y a

rien qui prouve que toutes les parties ont recu la sommation immobiliére, alors que cette derniere est le
fondement de la réalisation de I’hypotheque et de I’exécution sur

I'immeuble hypothéqué, qui ne peut produire ses effets que si toutes ses données sont completes, tant en
ce qui concerne les personnes notifiées qu’en ce qui concerne

les parties de I'immeuble hypothéqué ou le montant de la dette. Qu’il n’a pas respecté les dispositions de
I'article 474 du Code des droits

réels et suivants et qu'il aurait fallu que le jugement attaqué prononce son annulation, de méme que
I’appelant a contesté dans sa requéte

le montant de la dette, étant donné qu'’il ressort de 'examen de la demande visant a notifier la sommation
immobiliere

présentée par I'intimé qu’il a indiqué que la societe emprunteuse lui est débitrice, étayant sa demande
par un relevé de compte non détaillé

et ne comportant pas le minimum de données requises par la loi pour étre considéré comme une preuve,
en raison de son absence et de son omission de la méthode de calcul des intéréts

et de la non-inclusion des données du preét ainsi que de toutes les opérations antérieures au transfert de
la dette aux contentieux ni a la date du transfert

du compte aux contentieux et que ces données ont été mentionnées dans la circulaire du Wali de Bank Al
Maghrib sous le numéro 4/98

datée du 1998/03/05 et a laquelle il est fait référence en vertu de l'article 106 de la loi régissant 1'activité
des établissements de crédit,

ce qui rend le montant de la dette non établi et non détaillé. Et contrairement a ce qu’a retenu le
jugement attaqué, a savoir que

les données non incluses dans la sommation immobiliere en cause ne nuisent en rien et ne rendent pas
I'immeuble hypothéqué

inconnu des parties au litige, ce qui est une motivation

qui porte atteinte a ce que le législateur a voulu en prévoyant la nécessité pour la sommation immobiliere
d’étre compléte pour que son acceptation soit valable

et qui vise a protéger les droits de la personne a laquelle elle est adressée et ce qui a été prévu n’est la
que pour étre appliqué a la lettre et ce qui a été mis en place n’est la que pour étre mis en ceuvre

et n’a pas été prévu en vain et que la motivation du jugement attaqué quant a la conclusion et au
jugement de non-nullité

de la sommation immobiliére en cause a mal apprécié et a rendu ce a quoi il a abouti sans fondement
juridique et vicié

de motivation, ce qui justifie son annulation et le jugement de nouveau de nullité de la sommation
immobiliere objet du dossier d’exécution n°

.2023/221 11 convient également de noter que la jurisprudence et la doctrine se sont accordées a dire que
la contestation des motifs de la sommation immobiliére
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reste limitée a l'incident de procedure sans autre motif, méme si le bénéficiaire du certificat spécial de
I'inscription

de I'hypothéque délivré par le Conservateur de la propriété fonciere est considéré comme un créancier
contractuel et qu’il a le droit de poursuivre

I’exécution sur I'immeuble hypothéqué des que le délai de remboursement de la dette est échu sous sa
responsabilité, mais cela est subordonné a la validité de I’engagement

et a la validité des formalités de la sommation immobilieére et qu’en consultant le certificat de remise de
la notification de la sommation immobiliére, il n’a pas été notifié a Monsieur

Al Hassan (Z.) personnellement et que cette notification a été faite a Monsieur Ali (A.) selon la remise a
son bureau et que

cette remise pourrait étre correcte et valable et acceptable si elle avait été faite a ’adresse du requérant
appelant indiquée dans le contrat de prét,

étant donné que la notification a une autre personne a la place de la caution hypothécaire a une adresse
autre que I'adresse indiquée sur le certificat de remise fait que

cette notification faite a une autre personne en dehors de I’adresse indiquée ne peut étre prise en compte
pour dire et juger que les mesures de

notification sont valables et que le jugement attaqué en outrepassant les moyens de défense soulevés par
le requérant dans sa requéte est venu vicié de motivation, surtout

que le but de la motivation des jugements et des arréts est d'y inclure les motifs et les preuves qui I’ont
préparé et I'importance de la motivation réside dans

la vérification que le juge a pris connaissance de tous les documents, les plaidoiries et les moyens de
défense figurant au dossier et méme plus que

cela, il doit répondre aux moyens de défense des parties, méme pour un seul motif. Et comme il est de
principes généraux en droit processuel que

I'appel reporte 'affaire de nouveau devant la juridiction de second degré avec ses éléments factuels et
ses fondements juridiques et que sur cette

base, elle est considérée comme une juridiction de fond qui dispose de tous les moyens dont dispose la
juridiction de premier degré, de sorte qu'il est permis

aux personnes lésées par le jugement de premiere instance de soulever devant elle ce qui peut leur
permettre de défendre leurs intéréts et la juridiction de son coté

fait jouer 1'effet dévolutif de 1’appel lorsque 1'affaire est préte et exerce son controle juridique et factuel
sur ce a quoi

a abouti le jugement susmentionné et en méme temps est tenue de soulever les points liés a I’ordre
public et de controler le respect et le respect

de ses formalités ou non, demandant principalement I'annulation du jugement de premiere instance et le
jugement de nouveau de nullité de la sommation

immobiliere objet du dossier d’exécution n°® 2023/221 et exceptionnellement une expertise comptable par
un expert assermenté

spécialisé dans le domaine bancaire pour examiner tous les documents détenus par la societe intimée, la
societe

débitrice d’origine et travailler a recenser toutes les opérations bancaires réalisées par la banque et a
déterminer le montant de la dette en

précisant les bases et le taux d’intérét appliqué par la banque en tenant compte des taux en vigueur pour
ce type de préts,

tout en se réservant le droit de présenter ses conclusions et demandes apres sa réalisation, joignant a sa
requéte une copie du jugement.

Vu la réponse de l'intimé demandant la confirmation du jugement attaqué.

Vu les conclusions du Ministére Public tendant a I’application de la loi.

Vu l'inscription de 1’affaire a ’audience du 2025/1/7 au cours de laquelle il a été décidé de retenir
I'affaire pour délibéré a I'audience du 2025/1/13
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et dans laquelle I'arret dont la teneur suit a été rendu :

Cour d’appel

Attendu que contrairement a ce que soutient ’appelant selon lequel la sommation immobiliére ne remplit
pas ses conditions de forme, étant donné que

en revenant a la sommation immobiliére contestée, la Cour constate qu’elle est fondée sur le certificat
d’inscription spécial délivré par

le Conservateur foncier qui constitue un titre exécutoire et contient le numéro du titre foncier n°
11961/s, et contient également

le montant a payer qui est de 2581281.41 dirhams, en plus du fait que la sommation immobiliere objet du
dossier d’exécution

2011/677 a été notifiée a ’appelant a son adresse sise a (...) et lui a été notifiée en date du

2011/3/31 par Monsieur Ali (A.) en sa qualité de comptable aupres de I'intéressé et il s’agit de la méme
adresse

que celle ou I'appelant était rémunéré lors de sa contestation de la dette en sa qualité de caution dans le
dossier n° 10/1827, ce qui

indique que la sommation immobiliére contient toutes les données requises a l'article 216 du Code des
droits réels, a savoir

le nom de I'immeuble, le numéro du titre foncier et le nom du propriétaire inscrit, de méme que le
certificat de remise susmentionné n’a pas fait 1’'objet d'une contestation sérieuse, de sorte que le moyen
soulevé a cet égard n’est pas fondé et doit étre rejeté. D’autre part,

la dette a été tranchée par le jugement n° 2011/268 rendu le 2011/3/7 dans le dossier n° 10/1827 qui

a force de chose jugée entre les parties et que la contestation du montant de la dette a été débattue
devant la juridiction qui a rendu le jugement

susmentionné et ne justifie pas la nullité de la sommation immobiliere qui reste valable et fondée sur le
principe de spécialisation dont

bénéficie I’hypothéque sur I'immeuble immatriculé, d’autant plus que son extinction est réalisée en
prouvant le paiement intégral de la dette pour les causes

d’extinction prévues par la loi et non en prétendant n’avoir payé qu’'une partie de celle-ci, de méme qu'’il
n'y a aucune justification a procéder a une expertise comptable

pour vérifier la dette, de sorte que le jugement attaqué dans ce qu’il a statué est fondé et doit étre
confirmé et I’appelant doit étre condamné

aux dépens.

Pour ces motifs,

La Cour d’appel de commerce de Marrakech, statuant en dernier ressort et publiquement :

En la forme : Rejet de I'appel

Au fond : Confirmation du jugement attaqué avec condamnation de 1’appelant aux dépens.

Ainsi rendu et prononcé le jour, mois et an que dessus par la méme formation qui a participé aux débats.
Président

Conseiller Rapporteur

Greffier
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