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Abstract
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Source
Revue : Revue de la Cour Supréme le¥! julaall cliag dlas

Résume en francais

La Cour supréme a rejeté le pourvoi en cassation dirigé contre une décision de la cour d’appel confirmant
une injonction de payer fondée sur une lettre de change impayée. Les demandeurs contestaient la
créance, invoquant des paiements effectués par cheques, attestés par des regus et un certificat bancaire,
mais la Cour a jugé que ces éléments, déja invoqués dans d’autres dossiers, ne constituaient pas une
contestation sérieuse.

Les montants des regus ayant été épuisés et aucune preuve de paiement supplémentaire n’ayant été
apportée, la créance est restée établie. La cour d’appel a ainsi justement écarté les allégations de
dénaturation des documents et d’inversion de la charge de la preuve, estimant que la débitrice ne pouvait
se prévaloir de regus généraux pour contester la dette.

Sur la garantie, la Cour a confirmé que le contrat signé par le codemandeur était une garantie autonome,
et non un cautionnement, conformément a l’article 201 du Code de commerce. Cette qualification
excluait 1'obligation de décharger la débitrice principale, permettant la poursuite directe du garant dans
la procédure d’injonction de payer. Les moyens relatifs a une prétendue dénaturation du contrat et a un
défaut de motivation ont été rejetés, la décision étant suffisamment fondée.
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Enfin, concernant la contrainte par corps, la Cour a validé la faculté du juge de fixer une période de
contrainte, considérée comme une mesure d’exécution applicable apres constatation du refus d’exécuter,
une fois le jugement définitif et ’absence de biens saisissables établie. La cour d’appel ayant répondu aux
moyens soulevés avec une motivation suffisante, la Cour supréme a rejeté le pourvoi et condamné les
demandeurs aux dépens, confirmant la robustesse juridique de la décision attaquée.
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Version francaise de la décision

Arrét n° 1108, en date du 7 novembre 2007, dossier commercial n° 290/3/2/2007

Au nom de Sa Majesté le Roi

La Cour supréme, apres avoir délibéré conformément a la loi,

Attendu qu'il résulte des pieces du dossier et de la décision attaquée que la défenderesse en cassation, la
société SOMAFIC, a présenté une requéte aux fins d’'injonction de payer devant le président du tribunal
de commerce de Casablanca. Dans cette requéte, elle a exposé étre créanciere de la société MAKZARI
TRANS, demanderesse en cassation, pour un montant de 1.054.500,01 dirhams, en vertu d’une lettre de
change échue, garantie par le second demandeur en cassation, Abdel Fattah Makzari. Elle a soutenu que
les deux parties n’avaient pas réglé la dette malgré 1'échéance, et a requis leur condamnation solidaire
au paiement du capital, des intéréts conventionnels au taux de 10 % a compter de I’échéance de chaque
lettre de change, de la taxe sur la valeur ajoutée et des intéréts légaux. Une injonction de payer a été
prononcée pour le capital et les intéréts 1égaux, laquelle a été frappée d’appel par les demandeurs en
cassation. La cour d’appel a confirmé cette injonction par la décision attaquée.

Attendu que les demandeurs en cassation reprochent a la décision, dans les quatre moyens réunis, un
défaut de motivation, une dénaturation des documents, un défaut de base légale, une inversion de la
charge de la preuve et une violation d’une regle de droit. Ils soutiennent que la demanderesse en
cassation a invoqué 'acquittement de sa dette, ayant effectué des paiements importants par cheques
dont la défenderesse en cassation a percu les montants. Cette derniére n’a pas restitué les lettres de
change acquittées, celles-ci ayant été escomptées aupres de sa banque. Cependant, la cour a écarté le
certificat et les recus produits, leur 6tant leur force probante, les reliant a d’autres dossiers et
transactions, et a inversé la charge de la preuve. Les demandeurs ajoutent que le certificat bancaire ne
concerne pas des virements devant préciser leur nature ou leur objet, comme c’est le cas pour les
virements bancaires, mais atteste de paiements par chéques, avec leurs numéros et montants, tirés sur le
compte de la demanderesse au profit de la défenderesse en cassation, pour un total de 2.000.000 de
dirhams, fait non contesté par cette derniere. Celle-ci s’est contentée d’alléguer que ces paiements
concernaient d’autres dossiers, une affirmation nouvelle dont la preuve lui incombe. Les demandeurs
estiment que leurs arguments constituent une contestation sérieuse de la créance, nécessitant au
minimum un examen comptable pour établir la réalité de la dette, et que le juge de I'injonction de payer
n’est pas compétent pour trancher une telle action. La cour a néanmoins statué en sens contraire.
Attendu qu’en ce qui concerne la garantie fournie par le second demandeur pour la demanderesse, et la
condamnation solidaire prononcée, ce dernier a soutenu que la débitrice principale n’avait pas été
déchargée de ses obligations. La cour a cependant erronément rejeté cet argument en considérant que le
contrat signé par le demandeur n’était pas un contrat de cautionnement, mais un contrat de garantie
autonome, ce qui est inexact. En effet, ’examen du contrat révele qu'il s’agit d’un cautionnement et non
d'une garantie autonome, ce qui confére au demandeur le droit d’invoquer la décharge de la débitrice
principale. En statuant ainsi, la cour a dénaturé le document, motivé faiblement sa décision et 1'a privée
de base légale.

Attendu que le demandeur a également soutenu qu'’il est interdit de prononcer une contrainte par corps
dans les procédures d’appel telles que l'injonction de payer, comme en témoigne le formulaire type
préparé par le ministére de la Justice pour cette procédure, qui mentionne a la fin les frais et I’exécution
provisoire, sans référence a la contrainte par corps. Or, la vice-présidente du tribunal a ajouté de sa main
la mention de la contrainte par corps, excédant ainsi ses compétences. La cour d’appel n’a pas répondu a
ce moyen, se contentant de répliquer sur la question de l'inclusion de la contrainte par corps dans
’exécution provisoire.

Mais attendu que la cour d’appel a constaté, au vu des pieéces du dossier, que les demandeurs avaient
déja, dans d’autres dossiers enregistrés sous les numéros 1990/02/2, 1991/02/2, 1992/02/2, 2316/02/2,
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1934/02/2 et 2164/02/2, invoqué contre la défenderesse en cassation le paiement de la dette, en se
fondant sur des regus généraux dans tous ces dossiers pour établir 1’existence d’une contestation
sérieuse. Les montants prétendument payés par la demanderesse ne représentaient qu’une faible partie
de la dette. La cour a annulé les injonctions de payer dans certains dossiers, a fait droit a la défense de la
débitrice et a renvoyé la demanderesse devant la juridiction compétente. Dans les autres dossiers, la
créance est restée établie faute de preuve de paiement, les montants attestés par les recus ayant été
épuisés. La cour ayant rendu la décision attaquée a considéré qu’il était inacceptable que la débitrice
invoque des recus généraux, y compris dans le présent dossier, et a estimé que les arguments des
demandeurs ne constituaient pas une contestation sérieuse, confirmant ainsi l'injonction de payer.
Attendu qu’en ce qui concerne le moyen relatif a la décharge de la débitrice principale, la cour, apres
examen du contrat signé par le demandeur Abdel Fattah Makzari, a constaté qu'il s’agissait d’un contrat
de garantie autonome. En application de I'article 201 du Code de commerce, il n’y a pas lieu d’invoquer
la nécessité de décharger la débitrice principale, et le demandeur peut étre poursuivi pour le paiement
dans le cadre de la procédure d’injonction de payer.

Attendu qu’en ce qui concerne la contrainte par corps, la cour a estimé que le juge peut déclarer une
période de contrainte par corps a I’encontre du condamné au paiement, car 1'exécution d'un jugement
nécessite 1'épuisement de toutes les mesures propres a assurer ce paiement, y compris la procédure de
contrainte par corps. Cette derniere n’est qu'un moyen de contraindre le condamné, qui ne peut étre mis
en ceuvre qu’apres constatation de son refus d’exécuter, une fois le jugement devenu définitif et apres
vérification de I’absence de biens saisissables. Ainsi, la cour a répondu aux moyens des demandeurs de
maniere suffisante, a fondé sa décision sur une base 1égale, et les moyens invoqués ne méritent pas d’'étre
pris en considération.

Par ces motifs,

La Cour supréme rejette la demande et condamne les demandeurs aux dépens.

Ainsi rendu et prononcé en audience publique a la date mentionnée ci-dessus, dans la salle des audiences
ordinaires de la Cour supréme a Rabat, par la formation juridictionnelle composée des sieurs et dames :
Abdel Rahman Mezouar, président de la chambre, président ; Malika Bendiane, membre rapporteur ;
Latifa Reda, Halima Ibn Malik et Latifa Aidi, membres ; en présence de I'avocat général Said Saadaoui et
avec l'assistance de la greffiere Khadija Chaham.
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