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Résumé en français

L’inexécution des engagements financiers fixés par un plan de continuation, objectivement constatée à
l’issue du délai  d’apurement imparti,  commande impérativement sa résolution et justifie l’ouverture
d’une procédure de liquidation judiciaire à l’encontre de la succession du débiteur.
En  l’espèce,  un  entrepreneur  individuel,  par  ailleurs  caution  solidaire  d’une  société  commerciale
préalablement liquidée, bénéficiait d’un plan prévoyant le règlement de son passif bancaire sur cinq ans.
Face à la carence avérée dans le respect de l’échéancier, ses héritiers s’opposaient à l’ouverture d’une
procédure  liquidative,  arguant  de  l’autonomie  des  patrimoines  et  du  défaut  de  caractérisation  des
conditions légales d’une extension de procédure.
Écartant cette argumentation, la juridiction commerciale fonde sa décision sur la stricte application de
l’article 634 du Code de commerce. Elle retient que le seul constat matériel du défaut d’exécution des
obligations  du  plan  rend  caduc  le  bénéfice  de  la  continuation,  indépendamment  de  toute  autre
considération liée à la gestion passée. Tirant les conséquences de cette défaillance, et statuant au visa
des articles 1, 3, 50 et 119 et suivants du Code de procédure civile, le tribunal prononce la résolution du
plan, soumet la succession aux opérations de liquidation et ordonne, par l’effet de l’indivisibilité de la
procédure, le maintien de la date initiale de cessation des paiements ainsi que des organes préalablement
désignés.

https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/resolution-du-plan-de-continuation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/entreprises-en-difficulte/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/entreprises-en-difficulte/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/syndic/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/succession-du-debiteur/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/resolution-du-plan-de-continuation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/resolution-du-plan-de-continuation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/plan-de-continuation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/liquidation-judiciaire/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/liquidation-judiciaire/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/inexecution-des-engagements/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/entreprises-en-difficulte/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/conversion-en-liquidation-judiciaire/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/conversion-en-liquidation-judiciaire/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/continuation-de-la-societe-avec-les-heritiers/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/continuation-de-la-societe-avec-les-heritiers/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/inexecution-dun-plan-de-continuation-resolution-du-plan-et-ouverture-dune-liquidation-judiciaire-a-lencontre-de-la-succession-du-debiteur-tc-marrakech-2026/


Inexécution d’un plan de continuation : résolution du plan et ouverture d’une liquidation judiciaire à l’encontre de la succession du débiteur (TC Marrakech 2026)

3/5

Texte intégral

الوقائع

بناء عل تقرير السيد السنديك المؤرخ ف 2025/11/05 يؤكد من خلاله ان المسم قيد حياته عبد الرحيم (ج.) سبق وان نصب نفسه
الفيل التضامن الوحيد ال جانب (ش. ع. ج. ع.) فيما يخص أداء دين كل من (ب. ش.) و(ت. و. ب.)، وقد تم فتح مسطرة التسوية
القضائية ف مواجهتها بموجب الحم عدد 164 الصادر عن المحمة الابتدائية التجارية بمراكش بتاريخ 2016/11/29 ملف رقم
2016/8302/120، وان الشركة المذكورة خاضعة لمسطرة التصفية القضائية بموجب الحم عدد 138 الصادر عن نفس المحمة
بتاريخ 2023/07/26 ملف رقم 2020/8303/47، ملتمسا الحم بفسخ مخطط الاستمرارية المفتوح ف مواجهة مقاولة عبد الرحيم (ج.)
والمعتمد بموجب الحم عدد 18 الصادر عن المحمة الابتدائية التجارية بمراكش بتاريخ 2028/02/13 ملف رقم 2018/8316/3 وفتح

مسطرة التصفية القضائية ف مواجهة تركة عبد الرحيم (ج.).

وأجاب المدع عليهم مؤكدان المشرع المغرب لم يجعل من القرارات المتخذة ف حق المقاولة تسري وجوبا عل المقاول الذات او
مسير المقاولة الخاضعة لمسطرة التصفية، وبذلك فان فسخ مخطط الاستمرارية ف حق المقاولة لا يستلزم بالضرورة كذلك ف حق
المقاول الذات او تركته، وان اللجوء ال فسخ مخطط الاستمرارية يون ف الحالة الت لم تنفذ فيها المقاولة التزاماتها او اذا كان وضع
المقاولة مختل بشل لا رجعة فيه، هذه الشروط الت لم يدل السنديك بما يفيد تحققها ف حق المقاول الذات، كما ان الضمانات العينية
والملية للمقاولة (ش. ع. ج. ع.) كافية لتغطية ديونها كما هو مبين من خلال تقارير الخبرة بالملف، وبالتال لا وجود لأي مبرر لتمديد

مسطرة التصفية القضائية ف مواجهة المقاول الذات او تركته، ملتمسا الحم برفض الطلب.

وألف بالملف مقال النيابة العامة لدى هذه المحمة الرام إل الحم بفتح مسطرة التصفية القضائية ف مواجهة ورثة المرحوم عبد
الرحيم (ج.) ف حدود مناب كل واحد منهم مع ترتيب الاثار القانونية عل ذلك.

وبناء عل المقال الإصلاح الذي تقدم به السيد السنديك بتاريخ 2026/02/03 يلتمس من خلاله الحم بتمديد مسطرة التصفية القضائية
المفتوحة ف مواجهة (ش. ع. ج. ع.) بموجب الحم عدد 138 الصادر عن المحمة الابتدائية التجارية بمراكش بتاريخ 29023/07/26

ملف رقم 2020/8308/47 لتركة عبد الرحيم (ج.)، وارفق المقال برسم اراثة.

وألف بالملف مقال إصلاح صادر عن النيابة العامة لدى هذه المحمة الرام إل الحم بفتح مسطرة التصفية القضائية ف مواجهة
تركة المرحوم عبد الرحيم (ج.) مع ترتيب الاثار القانونية عل ذلك.

وبناء عل المقال الإصلاح الذي تقدم به السيد السنديك بتاريخ 2026/03/02 يؤكد خلاله انه سبق تبن مخطط الاستمرارية ف حق
المرحوم عبد الرحيم (ج.) مع تحيد مدته ف خمس سنوات بموجب الحم الصادر عن المحمة الابتدائية التجارية بمراكش بتاريخ
2018/02/13 تحت رقم 18 ملف رقم 2018/8316/3 شريطة أداء دين (ب. ش.) و(ت. و. ب.) عل مدى 5 سنوات عل شل أقساط
سنوية ابتداء من فاتح ماي 2018 بالتضامن مع (ش. ع. ج. ع.)، ذلك ان المرحوم عبد الرحيم (ج.) سبق وان نصب نفسه الفيل
ين أعلاه، وقد تم فتح مسطرة التسوية القضائية فجانب (ش. ع. ج. ع.) فيما يخص أداء دين كل من البن الوحيد ال التضامن
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مواجهته بموجب الحم رقم 164 الصادر عن نفس المحمة بتاريخ 2023/07/26 ملف رقم 2020/8308/47، مؤكدا ان لا المرحوم عبد
الرحيم (ج.) ولا (ش. ع. ج. ع.) لم يتمن أي منهما من أداء دين البنين طبقا لما خطط له، كما ان المرحوم عبد الرحيم (ج.) بصفته
صاحب المقاولة الذاتية وكذا الممثل القانون (ش. ع. ج. ع.) فلم يستطع من تمين هذه الأخيرة من مباشرة الاشغال المتعلقة ببناء
لا تتوفر عل الآجال المحددة، كما ان المقاولة الذاتية وبإقرار صاحبها المرحوم عبد الرحيم (ج.) فه المركب التجاري (ج. م.) ف
سندات قابلة للتداول ولا عل احتياط ف القروض البنية ولا عل ودائع، كما ان الاطلاع سابقا عل الدفاتر المحاسباتية لهذه المقاولة
الذاتية تبين انها لم تسجل أي معاملة تجارية خلال سنة 2015، سوى ديونها المتعلقة بالدينين المذكورين أعلاه، كونها تربطها كفالة
تضامنية مع (ش. ع. ج. ع.) ومنذ ذلك ولغاية تاريخه فوضعية المقاولة الذاتية مستقرة وهذا لا يمن فصل مصير المقالة الذاتية عن
تركة عبد الرحيم (ج.) المتوف تمديدها ال مواجهة (ش. ع. ج. ع.) فالأمر يقتض ل مسطرة تتخذ فمصير (ش. ع. ج. ع.) وبه ف
بتاريخ 2021/18/15، ونظرا لعجز كل من (ش. ع. ج. ع.) والمقاولة الذاتية لعبد الرحيم (ج.) عن تنفيط ما خطط له ف اطار مسطرة
التسوية القضائية لل منهما، يلتمس الحم بتمديد مسطرة التصفية القضائية المفتوحة ف مواجهة (ش. ع. ج. ع.) بموجب الحم رقم

138 الصادر عن هذه المحمة بتاريخ 2023/07/26 ملف رقم 2020/8308/47 لتركة عبد الرحيم (ج.) وادى برسم اراثة.

وأجاب المدع عليهم مؤكدين ان المشرع طبقا للمادة 740 من مدونة التجارة جاء صريحا بان تمديد التصفية القضائية تجاه مسؤول لا
يمن الا اذا ثبت ف حقه احدى الوقائع المنصوص عليها ف المادة المذكورة، ومن تم فلا يمن الاستناد ما جاء ف تقرير السنديك لأنه
لم يثبت ان هناك اختلاس أو إخفاء للأصول، او ان المدع عليهم ابرموا عقودا تجارية لأجل مصلحة خاصة تحت ستار التركة قصد
إخفاء تصرفاتهم او باق الوقائع المنصوص عليها ف المادة المذكورة أعلاه، وان الذمة المالية للشركة مستقلة عن الذمة المالية
للمسير، كما ان الضمانات العينية والمالية (ش. ع. ج. ع.) كافية لتغطية ديونها ولذلك انه لا حاجة لتمديد مسطرة التصفية القضائية ف

حق رئيس المقاولة او تركته يلمس الحم برفض الطلب.

وبناء عل المقال الإصلاح الذي تقدم به السيد السنديك بتاريخ 2026/03/16 يؤكد خلاله انه سبق تبن مخطط الاستمراري ف حق
المرحوم عبد الرحيم (ج.) مع تحديد مدته ف خمس سنوات بموجب الحم المشار اليه أعلاه، شريطة أداء دين (ب. ش.) و(ت. و. ب.)
عل مدى خمس سنوات عل شل أقساط دورية ابتداء من فاتح ماي 2018 بالتضامن مع (ش. ع. ج. ع.)، ذلك ان المرحوم عبد الرحيم
(ج.) سبق وان نصب نفسه الفيل التضامن الوحيد ال جانب (ش. ع. ج. ع.) فيما يخص أداء دين كل من البنين أعلاه، وقد تم فتح
فسخ مخطط الاستمرارية المفتوح ف حق (ش. ع. ج. ع.) وفتح مسطرة التصفية القضائية بموجب الحم رقم 164 الصادر عن نفس
المحمة بتاريخ 2023/07/26 ملف رقم 2020/8308/47، مؤكدا ان لا المرحوم عبد الرحيم (ج.) ولا (ش. ع. ج. ع.) لم يتمن أي منهما
من أداء دين البنين طبقا لما خطط له، كما ان المرحوم عبد الرحيم (ج.) بصفته صاحب المقاولة الذاتية وكذا الممثل القانون (ش. ع.
ج. ع.) فلم يستطع من تمين هذه الأخيرة من مباشرة الاشغال المتعلقة ببناء المركب التجاري (ج. م.) ف الأجال المحددة، كما ان
المقاولة الذاتية وبإقرار صاحبها المرحوم عبد الرحيم (ج.) فه لا تتوفر عل سندات قابلة للتداول ولا عل احتياط ف القروض البنية
ولا عل ودائع، كما ان الاطلاع سابقا عل الدفاتر المحاسباتية لهذه المقاولة الذاتية تبين انها لم تسجل أي معاملة تجارية خلال سنة
2015، سوى ديونها المتعلقة بالدينين المذكورين أعلاه، كونها تربطها كفالة تضامنية مع (ش. ع. ج. ع.)، ومنذ ذلك ولغاية تاريخه
فوضعية المقاولة الذاتية مستقرة، ونظرا لثبوت ان الوضعية المالية لل من (ش. ع. ج. ع.) والمقاولة الذاتية لعبد الرحيم (ج.) مختلة
بشل لا رجعة فيه، بحيث لم يعد بمقدور أي منهما تنفيذ ما خطط له ف اطار مسطرة التسوية القضائية لل منهما، ملتمسا الحم بفسح
مخطط الاستمرارية وفتح مسطرة التصفية القضائية ف مواجهة تركة عبد الرحيم (ج.) المتوف بتاريخ 2021/08/15، وادل برسم اراثة.

وبناء عل ادراج القضية بجلسة 2026/03/31، تخلف المدع عليهم عن الحضور رغم سابق الاشعار والاعلام فتقرر حجزها للمداولة
والنطق بالحم بجلسة 2026/04/14.

وبعد المداولة طبقا للقانون

حيث ثبت للمحمة بعد اطلاعها عل وثائق الملف أن طلب المدع أصليا يهدف أساسا إل الحم بفسخ مخطط الاستمرارية المحصور
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ف حق المرحوم عبد الرحيم (ج.) بموجب الحم المشار إليه أعلاه وفتح مسطرة التصفية القضائية ف مواجهة تركته، كما تقدم السيد
وكيل الملك لدى هذه المحمة بطلب يرم ال الحم بفتح مسطرة التصفية القضائية ف مواجهة تركة المرحوم عبد الرحيم (ج.) مع

ترتيب الاثار القانونية عل ذلك.

وحيث إنه بالرجوع إل طلب سنديك المسطرة السيد عل (ج.) المؤرخ ف 2025/11/05 اتضح بأن المقاولة لم تلتزم بتنفيذ مقتضيات
مخطط الاستمرارية رغم انتهاء مدته المحددة ف خمس سنوات ابتداء من فاتح ماي 2018، وأخذا بعين الاعتبار طلب النيابة العامة
الرام إل فتح مسطرة التصفية القضائية ف حق تركة المرحوم عبد الرحيم (ج.)، واستنادا إل مقتضيات المادة 634 الت تنص بأنه:
« إذا لم تنفذ المقاولة التزاماتها المحددة ف المخطط، أو لم ينفذ هذا المخطط ف الآجال المحددة، يتعين عل المحمة أن تقض تلقائيا
أو بطلب من أحد الدائنين، وبعد الاستماع إل السنديك واستدعاء رئيس المقاولة بفسخ مخطط الاستمرارية وتقرر التصفية القضائية
للمقاولة »، مما يتعين معه فسخ مخطط الاستمرارية المحصور لفائدة المسم قيد حياته المرحوم عبد الرحيم (ج.) وفتح مسطرة
التصفية القضائية ف مواجهة تركته، مع الاحتفاظ بنفس تاريخ التوقف عن الدفع المحدد بموجب الحم القاض بفتح مسطرة التسوية

القضائية ونفس الأجهزة المعينة من طرف المحمة، مع جعل الصوائر امتيازية.

وتطبيقا للفصول 1 – 3 – 50 – 119 وما بعده – 124 من قانون المسطرة المدنية والمادة 634 من مدونة التجارة.

لهذه الأسباب

حمت المحمة ف جلستها العلنية ابتدائيا وحضوريا:

بفسخ مخطط الاستمرارية المفتوح ف مواجهة مقاولة عبد الرحيم (ج.) والمعتمد بموجب الحم عدد 18 الصادر عن المحمة الابتدائية
التجارية بمراكش بتاريخ 2018/02/13 ملف رقم 2018/8316/3، وبفتح مسطرة التصفية القضائية ف حق تركة المرحوم عبد الرحيم
(ج.)، وتحديد مدة التوقف عن الدفع ف نفس المدة المحددة سابقا ف حم فتح مسطرة التسوية القضائية رقم 164 الصادر بتاريخ
2016/11/29 مع الإبقاء عل نفس أجهزة المسطرة المعينة وتليف السنديك السيد عل (ج.) بمهام المصف وشمول الحم بالتنفيذ

المعجل وجعل الصوائر امتيازية.
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