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Résumé en français

La Cour d’appel de Marrakech a statué sur un litige opposant des associés d’un fonds de commerce,
portant sur une demande de sortie d’indivision. L’arrêt rendu soulève deux questions essentielles : la
validité de la procédure de notification et l’impact d’une action en reddition de compte pendante sur la
possibilité de sortie d’indivision.

Premièrement, la Cour s’est assurée de la régularité de la notification, conformément aux articles 38 et
39 du Code de procédure civile. Ces dispositions visent à garantir le respect du droit de la défense,
principe fondamental en procédure civile. En l’espèce, la Cour a constaté que les appelants avaient bien
été notifiés conformément à la loi et qu’ils n’avaient pas comparu à l’audience, rendant ainsi le jugement
contradictoire à leur égard.

Deuxièmement, la Cour a analysé l’influence d’une action en reddition de compte, engagée parallèlement
à la procédure de sortie d’indivision. Les appelants arguaient que cette action, portant sur le fonds de
commerce objet du litige, empêchait la sortie d’indivision. La Cour a rejeté cet argument en se fondant
sur l’article 977 du Dahir formant Code des obligations et contrats, qui prévoit la possibilité pour tout
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associé de demander le partage et donc la sortie de l’indivision.

La Cour a précisé que l’action en reddition de compte, visant à clarifier la gestion du fonds de commerce,
n’affectait en rien le droit des associés de demander la sortie de l’indivision. Elle a rappelé que, selon
l’article 978 du Dahir formant Code des obligations et contrats, nul ne peut être contraint de rester dans
l’indivision, sauf en cas de litige portant sur la propriété du bien. Or, en l’espèce, la propriété du fonds de
commerce n’était pas contestée.

Par conséquent, la Cour d’appel de Marrakech a confirmé le jugement de première instance ordonnant la
sortie de l’indivision et le partage du fonds de commerce.

Texte intégral

محمة الاستئناف
حيث انه فيما يخص السبب الأول المؤسس عليه الاستئناف و المتمثل ف عدم تأكد المحمة من قانونية التبليغ من عدمه فان المحمة
مدعوة للتأكد من توصل الأطراف عند تجهيزها للملف و ه تقوم بذلك تلقائيا ف اطار ضمان حق الدفاع الذي تعتبر ساهرة عليه وفق ما
يقرره الفصلين 38 و 39 من قانون المسطرة المدنية ، والمستأنفين لم يطعنوا ف قانونية توصلهم بل أحالوا المحمة للتأكد من ذلك ،
دون أن يبينوا وجه طعنهم ف التبليغ والبين للمحمة من خلال أوراق الملف و محضر الجلسة و مرجوعات الاستدعاء انهم توصلوا
بنسخ من المقال واستدعاء الحضور الجلسة بتاريخ 13 مارس 2024 و تخلفوا عن حضورها ، وصدر الحم غيابيا ف حقهم مما يون

معه السبب المثار غير ذي اعتبار.
و حيث أنه فيما يخص السبب الثان المستند عليه الطعن والمتمثل ف وجود دعوى رائجة بالمحاسبة منصبة عل الأصل التجاري الذي
قض الحم المطعون فيه ببيعه المسجل تحت عدد 84445 فان دعوى المحاسبة هذه صدر ف شانها حم تمهيدي قض بإجراء خبرة
حسابية قصد تحديد قيمة الرأسمال المستغل بها وحجم رواجها التجاري المحقق من تاريخ 2004/1/1 إل تاريخ إنجاز الخبرة وقيمة
الربح الصاف الناتج عنها ، وسريان هذه الدعوى الت لا زالت رائجة ليس من شانه التأثير عل حق المستأنف عليهم ف دعوى الخروج
من القسمة و فرز نصيبهم وتمينهم منه وفق ما هو مقرر ف الفصل 977 من قانون الالتزامات و العقود الذي يشير إل أن الشياع أو
شبه الشركة ينته من بين طرق الانتهاء بالقسمة و آن دعوى اجراء المحاسبة هذه ليست من الدعاوى الت تمس بملية الشركاء للشء
المشاع وتجعل هذه الملية موضوع نزاع ، و بذلك فإنها لا تحول دون الأمر بالقسمة رعبا للمفهوم المخالف للمبدأ الفقه الذي يقرر انه
لا يؤمر بالقسمة اذا كانت ملية الشركاء للشء المشاع موضوع نزاع ، و تبعا لذلك فإن الدعوى تخضع لمقتضيات الفصل 978 من
ذات القانون الت تقرر قاعدة عامة المؤداها أنه لا يحبر أحد عل البقاء ف الشياع و يسوع دائما لل واحد من المالين أن يطلب القسمة
و كل شرط يخالف ذلك يون عديم الأثر، وف غياب وجود منازعة أصلية ف حق ملية الشء المشاع فان المستانف عليهم تقوم
احقيتهم ف المطالبة بالخروج من حالة التباع فضائيا، و لا يمن مصادرة هذا الحق بعلة وجود دعوى رائحة بالمحاسبة علما أن طلبهم
هذا ليس له اية تداعيات عل دعوى المحاسبة الت تبق دعوى مستقلة و قائمة بذاتها ومتفردة ف موضوعها عن الدعوى الحالية

موضوع الطعن مما يجعل الحم المطعون فيه قد لامس الصواب فيما فض به مما يجعله مؤهلا للتشييد
لهذه الأسباب 

فإن محمة الإستئناف التجارية بمراكش تصرح وه ثبت انتهائيا وطنيا و حضوريا :
ف الشل : بقبول الاستئناف .
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ف الموضوع : بتأييد الحم المستأنف وتحميل المستأنفين الصائر .
وبهذا صدر القرار ف اليوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهيئة الت شاركت ف المناقشة

Version française de la décision

Cour d’appel

Concernant le premier motif de recours, fondé sur le défaut de vérification par le tribunal de la régularité
de la notification, la cour est tenue de s’assurer de la réception par les parties lors de la mise en état du
dossier. Elle procède à cette vérification d’office dans le cadre de la garantie du droit de la défense,
qu’elle est chargée de protéger conformément aux articles 38 et 39 du Code de procédure civile. Les
appelants n’ont pas contesté la régularité de leur réception, mais ont simplement renvoyé la cour à cette
vérification, sans préciser les motifs de leur contestation de la notification. Il  ressort des pièces du
dossier, du procès-verbal d’audience et des accusés de réception de la convocation qu’ils ont reçu des
copies de la requête et de la convocation à l’audience en date du 13 mars 2024 et qu’ils ne se sont pas
présentés. Le jugement a été rendu par défaut à leur encontre, de sorte que le motif soulevé est sans
fondement.

Concernant le deuxième motif de recours, fondé sur l’existence d’une action en reddition de compte
portant sur le fonds de commerce ayant fait l’objet d’une décision de vente dans le jugement attaqué, et
enregistré sous le numéro 84445, il est précisé que cette action en reddition de compte a fait l’objet d’un
jugement avant dire droit ordonnant une expertise comptable afin de déterminer la valeur du capital
exploité, l’importance du chiffre d’affaires réalisé entre le 1er janvier 2004 et la date de réalisation de
l’expertise, ainsi que le montant du bénéfice net qui en résulte. La poursuite de cette action, toujours
pendante, n’est pas de nature à affecter le droit des intimés de demander la sortie de l’indivision, le
partage de leur part et la mise à leur disposition de celle-ci, conformément à l’article 977 du Dahir
formant Code des obligations et contrats, qui dispose que l’indivision ou la quasi-société prend fin,
notamment, par le partage. Cette action en reddition de compte ne fait pas partie des actions qui portent
atteinte à la propriété des associés sur le bien indivis et qui rendent cette propriété litigieuse. Par
conséquent,  elle ne fait  pas obstacle à l’ordonnance de partage, en vertu du principe contraire au
principe jurisprudentiel selon lequel le partage ne peut être ordonné si la propriété des associés sur le
bien indivis est litigieuse. L’action est donc soumise aux dispositions de l’article 978 du même Dahir, qui
pose la règle générale selon laquelle nul ne peut être contraint de rester dans l’indivision et chaque
propriétaire a toujours le droit de demander le partage, toute stipulation contraire étant nulle et sans
effet. En l’absence de contestation principale du droit de propriété sur le bien indivis, les intimés sont
fondés à demander judiciairement la sortie de l’état d’indivision. Ce droit ne peut être confisqué sous
prétexte de l’existence d’une action en reddition de compte, étant entendu que cette demande n’a aucune
incidence sur l’action en reddition de compte, qui reste une action distincte, autonome et indépendante
dans son objet de la présente action faisant l’objet du recours. Le jugement attaqué a donc statué à bon
droit et mérite confirmation.

Par ces motifs :

La Cour d’appel de commerce de Marrakech, statuant publiquement, par arrêt rendu par défaut et en
dernier ressort, décide :
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En la forme : Reçoit l’appel.

Au fond : Confirme le jugement entrepris et condamne les appelants aux dépens.
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