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Abstract
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Source

Base légale Non publiée

Résume en francais

Saisi d'un litige relatif a la fixation d'une indemnité d'éviction due au preneur d'un bail commercial, la
cour d'appel de commerce se prononce sur les composantes de cette indemnité en cas de non-
exploitation du fonds. Le tribunal de commerce avait alloué au preneur une indemnité couvrant la valeur
totale du fonds, incluant les éléments incorporels. L'appelant, bailleur, contestait cette évaluation en
soutenant que la fermeture prolongée des lieux par le preneur excluait toute indemnisation au titre de la
clientele et de la réputation commerciale. La cour retient que la preuve de la non-exploitation du fonds
depuis plusieurs années, rapportée par une attestation administrative non contestée par une inscription
de faux, prive le preneur du droit a une indemnité pour la perte des éléments incorporels. Elle juge que
seule la perte du droit au bail doit étre indemnisée, écartant par ailleurs les frais de déménagement et de
réparation pour un local inexploité. La cour valide cependant I'évaluation de la valeur locative retenue
par l'expert, faute pour le bailleur d'en contester utilement le montant. Le jugement est par conséquent
réformé, le montant de l'indemnité d'éviction étant réduit pour ne correspondre qu'a la valeur du droit au
bail.
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