JURISPRUDENCE.ma

Indemnite d’éviction : la non-
production des déclarations
fiscales par le preneur justifie le
rejet de 'indemnisation de la
perte de clientele et
d’achalandage (CA. com.
Casablanca 2022)


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/indemnite-deviction-la-non-production-des-declarations-fiscales-par-le-preneur-justifie-le-rejet-de-lindemnisation-de-la-perte-de-clientele-et-dachalandage-ca-com-casablanca-2022/

Identification
Ref {;‘;ﬁfﬁwgl de Pays/Ville N° de décision
64814 pb Maroc / Casablanca 5151
commerce
dDZ(tJ:fSi(:s‘l N° de dossier Type de décision Chambre
20221117 2022/8206/2972 Arret
Abstract
Mots clés
Perte de clientele, Indemnité d'éviction, Expertise
Theéme judiciaire, Eviction pour démolition et reconstruction,

Droit de retour, Déclarations fiscales, Confirmation du
jugement, Charge de la preuve, Calcul de l'indemnité,
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Source

Base légale Non publiée

Résume en francais

Saisi d'un litige relatif a 1'indemnité due au preneur évincé pour cause de démolition et reconstruction, la
cour d'appel de commerce se prononce sur les modalités d'évaluation du préjudice en 1'absence de
production des déclarations fiscales. Le tribunal de commerce avait alloué au preneur une indemnité
pour privation de son droit de retour, en écartant partiellement les conclusions de 1'expertise judiciaire.
L'appel principal du preneur visait a la réévaluation a la hausse de cette indemnité, tandis que 1'appel
incident du bailleur en contestait le montant au motif que I'expertise n'était pas fondée sur des éléments
comptables probants. La cour releve que le bailleur, n'ayant pas notifié au preneur la mise a disposition
d'un nouveau local dans le délai 1égal de trois ans, est redevable d'une indemnité en application de
l'article 7 de la loi 49-16. Elle retient cependant que pour évaluer le préjudice lié a la perte de la
clientele, les déclarations fiscales des quatre dernieres années constituent un élément de preuve
impératif. Faute pour le preneur d'avoir produit ces documents, la cour considere que 1'expert ne pouvait
se fonder sur les seules déclarations de l'intéressé et que le premier juge a donc légitimement écarté
cette composante du calcul de I'indemnité. Le jugement est par conséquent confirmé.
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