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Identification
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43744 Cour de cassation Maroc / Rabat 31/2
Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
13/01/2022 2019/3/3/2034 Arrét Commerciale
Abstract
Mots clés
Tiers, Société d'aménagement, Responsabilité
Théme contractuelle, Rejet, Obligation de paiement, Liste
Responsabilité civile, Civil des bénéficiaires, Indemnisation, Exclusion, Effet
relatif des conventions, Convention-cadre, Autorité
administrative
Base légale
Article(s) : 228 - 230 - Dahir du 9 ramadan 1331 Source
(12 aofit 1913) formant Code des obligations et Non publiée

des contrats

Résume en francais

Ayant constaté que 1'obligation d’une société d’aménagement, en vertu d’une convention-cadre, se
limitait au versement d’'une indemnité aux ayants droit désignés par I’autorité administrative compétente,
une cour d’appel en déduit exactement que la responsabilité de cette société ne peut étre engagée du fait
de I'’exclusion des demandeurs de la liste des bénéficiaires. C’est donc a bon droit qu’elle juge que toute
contestation relative aux motifs de cette exclusion doit étre dirigée contre I'autorité administrative qui en
est a l'origine, et non contre la société dont le role se borne a 1'exécution du paiement.
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