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Résumeée en francais

Ayant relevé que 1'un des co-gérants, partie au litige, avait déclaré au cours d'une audience d'enquéte
qu'une somme mensuelle fixe était versée au titre de la redevance, la cour d'appel en a exactement
déduit que cette déclaration ne constituait pas un témoignage mais un aveu judiciaire faisant foi,
permettant ainsi d'établir un accord verbal sur le prix en dépit des termes différents du contrat écrit.
C'est également a bon droit qu'elle a considéré que la cession par ce méme co-gérant de ses droits dans
le contrat de gérance a son associé n'était pas opposable au propriétaire du fonds de commerce, faute
pour le cessionnaire de prouver que ce dernier en avait eu connaissance.
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Version francaise de la décision

Cour de cassation, Chambre commerciale, Arrét n° 2/215, rendu le 15/04/2021 dans le dossier
commercial n° 2019/2/3/553

Vu le pourvoi en cassation déposé le 14/01/2019 par le demandeur susmentionné, par I'intermédiaire de
ses avocats Maitres Hamid (D.) et Abdelali (T.), tendant a la cassation de ’arrét n° 4607 rendu le
22/10/2018 par la Cour d’appel de commerce de Casablanca dans le dossier n°® 2018/8205/2903 ;

Vu les autres pieces produites au dossier ;
Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974 ;
Vu l'ordonnance de dessaisissement et de communication du 25/03/2021 ;

Vu la fixation de I'affaire a ’audience publique tenue le 15/04/2021 ;
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Vu I'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Apreés la lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Mohammed El Karaoui, et aprés avoir
entendu les observations de I’avocat général, Monsieur Mohammed Sadek.

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi :

Attendu qu'il résulte des pieces du dossier et de l'arrét attaqué que les défendeurs au pourvoi Abdelilah
(W.) et Mohammed (S.) ont saisi le Tribunal de commerce de Casablanca d'une requéte introductive
d'instance, dans laquelle ils ont exposé étre propriétaires du fonds de commerce dénommé (M. R.) sis a
(...), et avoir conclu un contrat avec le demandeur au pourvoi Lotfi (B.) et le troisieme défendeur Hassan
(M.) en date du 25/10/2013 pour la gérance de leur fonds de commerce, en contrepartie d'une redevance
mensuelle de 30.000 dirhams ; que ces derniers ont cessé de payer le loyer de juin 2016 a fin avril 2017,
laissant un arriéré de 360.000 dirhams, et qu'ils ont également cessé de verser les cotisations a la Caisse
Nationale de Sécurité Sociale pour la méme période, pour un montant de 120.000 dirhams ; qu'ils leur
ont adressé une mise en demeure de payer dans un délai de 10 jours, laquelle est restée sans effet ; ils
ont sollicité la résiliation du contrat de gérance et la condamnation des défendeurs a l'instance, et de
quiconque se trouvant de leur chef, a libérer le fonds de commerce objet du litige, sous peine d'une
astreinte, ainsi que leur condamnation a leur payer les montants des loyers et des cotisations a la Caisse
Nationale de Sécurité Sociale précités, avec les intéréts légaux et une indemnité pour retard de 5.000
dirhams. Apres la réponse des défendeurs a l'instance, une enquéte et des conclusions en réplique, un
jugement a été rendu pronongant la résiliation du contrat de gérance libre, 1'expulsion des défendeurs du
fonds de commerce objet du litige, et leur condamnation a payer aux demandeurs a l'instance la somme
de 360.000 dirhams au titre de la redevance d'exploitation pour la période de juin 2016 a fin avril 2017,
avec les intéréts légaux a compter de la date de la demande, et rejetant le surplus des demandes. Le
défendeur a l'instance Lotfi (B.) a interjeté appel principal et les demandeurs a l'instance ont formé un
appel incident avec une demande additionnelle. La Cour d’appel de commerce a confirmé le jugement,
tout en statuant sur la demande additionnelle et en condamnant Lotfi (B.) et Hassan (M.) a payer aux
défendeurs au pourvoi Abdelilah (W.) et Mohammed (S.) la somme de 420.000 dirhams au titre de la
redevance d'exploitation pour la période du 01/05/2017 a fin juin 2018, avec les intéréts 1égaux, et en
rejetant le surplus, par son arrét objet du présent pourvoi.

Attendu que le demandeur au pourvoi reproche a I'arrét un vice de motivation équivalant a son absence,
au motif que la Cour s'est fondée, pour déterminer la redevance locative, sur le témoignage du témoin
Hassan (M.), entendu en premiere instance, qui a déclaré étre I'associé du demandeur au pourvoi dans la
gérance et qu'il a été convenu verbalement d'une redevance mensuelle de 30.000 dirhams. Or, le contrat
liant les parties énoncait que la contrepartie de la gérance était un pourcentage sur les bénéfices, sans
fixer de montant. Le demandeur au pourvoi a invoqué le principe selon lequel le contrat est la loi des
parties et que, le contrat étant écrit, toute modification ou annulation des obligations qu'il contient doit
étre faite par écrit et avec le consentement de toutes les parties au contrat, sachant que ledit témoin
avait précédemment cédé son droit de gérance au profit du demandeur au pourvoi, et qu'il n'y a donc pas
lieu de retenir ses déclarations. Ainsi, la Cour auteur de l'arrét attaqué aurait violé les dispositions des
articles 443 et 444 du Dahir des Obligations et Contrats, qui disposent que la preuve par témoins n'est
pas admise pour prouver ce qui est contraire ou ce qui excéde le contenu des actes, méme si le montant
ou la valeur est inférieur au seuil prévu a l'article 443 du méme code. Le demandeur au pourvoi a
également soutenu que son associé a reconnu lors de 1'enquéte avoir cédé la gérance a son profit et que
sa défense a produit une copie de ladite cession. Il a ajouté que les propriétaires du fonds de commerce
avaient précédemment accordé au demandeur une autorisation écrite pour effectuer des réparations, ce
qui constitue une reconnaissance de leur part que le demandeur était le seul gérant du fonds de
commerce. En motivant son arrét par le fait que la cession n'a pas été notifiée aux défendeurs au pourvoi
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et que le demandeur n'a pas prouvé la notification de la cession de droit aux défendeurs, la Cour aurait
rendu une décision entachée d'un vice de motivation assimilable a une absence de motivation, 1'exposant
a la cassation.

Mais attendu que la Cour auteur de l'arrét attaqué a motivé sa décision en ces termes : "qu'au regard de
la qualité de Monsieur Hassan (M.) en tant que gérant aux cotés de I'appelant, et non en tant que témoin,
lors de l'audience d'enquéte du 31/01/2018, il a déclaré qu'il versait la somme de 30.000 dirhams a titre
de redevance mensuelle en vertu d'un accord verbal, ce qui constitue un aveu de sa part quant au bien-
fondé de la demande formée par les intimés en premiere instance." Cette motivation, outre qu'elle n'est
pas critiquée, est conforme aux pieces du dossier et aux débats de 1'audience d'enquéte, des lors que le
Tribunal de commerce n'a pas entendu le défendeur Hassan (M.) en tant que témoin mais en tant que
partie au litige et au contrat de gérance objet de 1'action, et en a déduit que ses propos constituaient un
aveu judiciaire du fait que la contrepartie de la gérance avait été fixée verbalement entre les parties au
contrat a la somme de 30.000 dirhams par mois. Par conséquent, la Cour n'a pas violé les dispositions des
articles 230, 443 et 444 du Dahir des Obligations et Contrats invoqués. La Cour a également motivé sa
décision concernant la cession invoquée en retenant que "l'appelant (demandeur au pourvoi) n'a pas
justifié avoir notifié la cession de droit aux intimés concernant la cession que lui a consentie son associé
Hassan (M.) en date du 25/10/2013, ni de l'acceptation de cette cession par ces derniers, faisant du
contrat de gérance un contrat limité au seul appelant." Cette motivation est pertinente, considérant que
si la cession du droit au bail n'est soumise par le 1égislateur a aucune forme particuliére ni a aucun délai,
elle n'est opposable au bailleur qu'a compter de la date ou il en a eu connaissance. Or, la cession du droit
de gérance du fonds de commerce, invoquée par le demandeur et établie le 25/10/2013, n'est apparue
qu'a l'audience d'enquéte du 31/01/2018, et les pieces du dossier ne contiennent aucun élément prouvant
que les premier et deuxiéme défendeurs au pourvoi avaient connaissance, avant cette date, de ladite
cession et du fait que le contrat de gérance était désormais limité au seul demandeur, a 1'exclusion de son
associé. De plus, I'argument du moyen relatif a I'autorisation d'effectuer des réparations, soulevé pour la
premiere fois devant la Cour de cassation, est irrecevable car il est mélangé de fait et de droit. L'arrét
attaqué est donc 1également motivé et n'a violé aucune disposition, et les moyens sont dénués de
fondement.

Par ces motifs

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne le demandeur aux dépens.
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