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Résumeée en francais

Le silence d’'une partie mise en demeure de préciser l'institution arbitrale désignée dans une clause
compromissoire ne saurait étre assimilé a une renonciation implicite a ’arbitrage. Une telle renonciation,
qui remet en cause la compétence arbitrale contractuellement établie, suppose en effet un accord expres
et commun des parties, excluant toute démarche unilatérale.

En l’espece, une société, créanciere au titre de travaux de réparation navale, avait adressé a son
cocontractant une mise en demeure lui demandant de clarifier précisément I'identité de I'institution
arbitrale, décrite initialement sous I’appellation « Cour internationale d’arbitrage selon les regles de la
C.C.I ». Face au silence gardé par le partenaire, elle en avait déduit une renonciation commune a
I’arbitrage, invoquant ainsi un manquement a 1’obligation de bonne foi pour saisir les juridictions
étatiques.

La Cour d’appel rejette ce raisonnement. Elle considere, tout d’abord, que la référence a la Cour
internationale d’arbitrage de la Chambre de commerce internationale est suffisamment claire et permet
la mise en ceuvre effective du compromis arbitral. Puis, s’appuyant sur l’article 230 du Dahir des
obligations et contrats consacrant la force obligatoire du contrat, elle souligne que la renonciation a
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Jma

'arbitrage ne peut résulter du seul silence d'une partie, surtout lorsque celle-ci persiste expressément a
se prévaloir de la clause arbitrale.

Ainsi, faute d’un accord expres entre les parties sur la renonciation a 1’arbitrage, la demande visant a
constater une prétendue caducité de la clause compromissoire est dépourvue de fondement. La Cour
d’appel confirme par conséquent le jugement ayant rejeté cette prétention.

Note : Le pourvoi en cassation formé a I’encontre du présent arrét a été rejeté par la Chambre
commerciale de la Cour de cassation aux termes de son arrét n° 807, rendu le 23 décembre 2021
dans le dossier n° 2021/1/3/1046.

Texte intégral

e Lingdd! adl 2y, laill Glifiwy! 2aSas
2020/8232/1682 o, <ils 2020/09/17 gu1,lis 1860 o 1
oslall il 5 llall s s

a—,'.-‘-bg-” J-LA de! LfL:' GLL!J J.LAJL! Ml éjti\g.n CJ-“%‘U C)_!j‘)JQ_” <) 2.",'1“1 X b.ﬁj‘“ ” S ”J JI.;- ‘2” JL&A u_L:, ;Li_!
3@'0}&&0429\9‘@.—'—.‘.@\9 328&)3‘45]'\9:‘.%)[%3.1,?5[;“110\95&&0193JL¢JIQ|"'"" Il..ul,\s .2020-09-10 i "
oAl b Aglaall aay g agaall

slall 1218 sie (Sall ain gay ailiug 2020/03/03 by die suje iltin! Jlay lelis tawls (5) 8 pub cradli uya
slil pn Ll (niny palally bl Sl 2,lall 2aSanll e 2019/8202/10872 sae ilall & 2019/12/11 )l
lgle e ilall

Jals 5! 2020/03/03 s,y aslitiaw! I o julys 2020/02/17 fuslis 4 ¢ sabaall (Sally cadly diiliuall o) capn :J<alf o

ol Lo lis ihwlsy ceassi () 350 dailiwall ol i gsaball (Sally Gl wliitue oo slituy Sis ipsngall g
dal oo () 55 Lle iliuall o aslas of Lf o Ll 48w e ¢ cliagll Hlally 4y, laall 2aSaall Jliay 2019/10/25
s il Gsall il wily 2012/6/4 uslis 4ls « Gagse i Gl (5 5) Blawalls LiSle 3 55 Giliay sl
il 8, Sdall 5,A bl sl gie cuati slall 3ladl Olsad! il il sA W0 e Gaasall Gl @ yae il adl sl
oo sl 12/6/16104 Glall & 2013/3/6 sl iluisl (S Ll joum yuilsd posum s il wilaall ¢ yla wladial §gunge
ol oo duigilall wilsall o L;A,J 3.793.720,88 tm eaall B3 Lgle eaall eloly cond slingdl Sl 2y, laill 2aSaall
2013/12/23 g,y joleall L8 cam gas eliagddl Slally &, Lol Lty 2aSas «aall (oa,0 30.000,00 8,08 oy g2ty 5 callall

Force obligatoire de la convention d’arbitrage : Le silence d’une partie aprés mise en demeure ne vaut pas renonciation (CA. com. Casablanca 2020)

3/6


https://www.jurisprudence.ma/decision/clause-compromissoire-et-designation-de-linstitution-arbitrale-linaction-dune-partie-est-sans-incidence-sur-la-force-obligatoire-dune-clause-jugee-non-equivoque-cass-com-2021/
https://www.jurisprudence.ma/decision/clause-compromissoire-et-designation-de-linstitution-arbitrale-linaction-dune-partie-est-sans-incidence-sur-la-force-obligatoire-dune-clause-jugee-non-equivoque-cass-com-2021/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/force-obligatoire-de-la-convention-darbitrage-le-silence-dune-partie-apres-mise-en-demeure-ne-vaut-pas-renonciation-ca-com-casablanca-2020/

woteal adilly 4 palll sy bl g @Saill by sga gl bl J o aaay san (e ciiads 10/2013/1528 ALl 3
osSatll bl Jan Las Ll sl e paiiall padill il (i pind 2016/12/15 o liy 518 sae ,1,all padill 2aas
28 ell 2u g bl 3 Cisall a4l pubisl e asatll Lydll ol 1 goly callay 2y all o8l e cianis clo yue
gy 2l gall pSaall 2858 1 oiaall sliwl e opiphll o gasSad bayd Glley 2aSaall sk oo 8uinally 2012/5/16
ol Jlalls LA COUR INTERNATIONAL D’ARBITRAGE SELON LES REGLES DE LA C.C.I i gall 8, laill aclgsl
S8 il e suiad by il caad Ggad ol Gl 050 Ky TpaSatll Tuw fall wiaai Ugili dlacy ponisy parSaill Lyl
sin oo oSally bl (i) oo oo Lasd Cailiuall (ST 2B nd 18/8280/2169 ilell & 2018/6/17 sl dlistw!
& iraSatll atgll e Gmya ol il oIS 151 pSaall 3l i cll feaisall 2gall san g pdall o) dlay s any
& bl Zuaall LarSaill T fall 250y saad of lale geuoll eaall wo,dil HLAN 1ia g e aly 8 sSdall il Gasis
et il gull uSaill (52 Bue sasl iy perSaill byl ey el Lis saas s Lagins g 15001 3 Juadl] aSaill Loyl
ety eaall gl ¥ 12012 dw die Cigie 151 ols Lo cJsine Jal Jals elliy aulgall 5, latll aelsdl iy wlelsul
Lyl e baali stiaew g srwl Jal ol buall faSatll fuwdall siai ase 58 & dals doaa slall sSall baylil
o lpale geaall ol it o parSaill Loyl Jusitl 2 silis duadls dlatwl dla Jany JWI ol of Lale o sSiall gl
05Sad Lgllalad sty Low g 31 & ol Lolol ausil] ol e ppunty il Zpa€atll s fall sians 1 5l o] Lils Ll
inlaay (Sall Luails o gilall lsda gl & el d,laall 2aSanll polaiadl g o, Jlllis o pasSaill by dll (e caan i ad
e adsull 8,Laall sel il iy aulpall puSaill 2858 1 pSatll sl 08 oIS @il parSaill bydll e Lule eaally Guenoll aaly
TaSaall Golaiall §sa; Logas s 2uigili HUT oo el e sl b o 2012/5/16 & 28,5l i g iSIV) 2l Il pinidiag
Lale eaall raniy Janall SLiL (Sl Jgaid g (3 .5) 850l pluals Lilie ol (o guasy Laghy 133 JS (& wull 4, laall
aaall e jolo 12/6/16104 Aloll ¢ sumga il (KAl oo ol ek §)s0ms Dueall wlol duny + seall il
San e soball HLANl (e 8,505 10/2013/152 ile 13/5701 sue dlitiwdl LA o 855mms sbinndl Hlally & laall
liily 18/8230/2169 sae le ¢ sunsa &UTLwY LAl o ¥l ik 5y50ms « 2014/1/3/1340 sae s5lad ile il

Sl palall § ginge (Sall s 2019/12/11 gl

NI P |

gele ailiuall galyi elondll dylan 1 ool Lpulls iy pund 6l (s 50y Gulasl e ISTY1 e (Sl e dieUall gati ugn
L iy o Logie 5T i Y5 Logd Lasle i Lule iifiunally dum Ll gy gl )l uSaill 5Ll o alay o gouSaill Layibll e
4l pua & eped- 3 o0 280 Juadll G Ll o seaiall padlatall Zay b alall Bacls e olis cos oy i 4 any sl 4 a5l
@ills I3l g g aiSatll Loyl ssms 8 g5l Y Ll o e psngs JSy oaets ¢l Calall 3l g sasll
Sles @l Jr 4 ciasill Lol S o 50 5a0all il i 4 ooand of Gl Jlad o Ll LS e yre gilias alSal ailidy o juin
Lails ¢ oadhall oy gauSaill byl sga g (8L Y g 151 Gulil Liaslall Gull 1 cid (ygalaall (SAIT Julai 8 els Lo uSe
pacs cilelyal 8yblie wiady diny sauatl ule iliwall 2, lall wdil o wa parSaall Lyl lia e aabll dulae o
oo IS clS 131 il Lale (JUadl a3l 8 cnlill o310 say ctie pabll ol3a iy alill ciat Jsine Jal Jals ellil (ulatw!
pae oli 2012/05/16 & 25, 5edl s i<y Allull ity 2012 2w dia @Saill by e bdil e Cailiuelly 2, Lol
LA ) 85las 3 panioll wpani Jal oo Lale Cailiuell 2y lall 150 551 ill g s Sall (Saill ligy 280S11 2gall wyaniy ¢ suns
minall ¢.J.3 oo 230 Jumill wlyamife wilS 131 dily «ie galyill adills a3 (COUR INERNATIONAL D’ARBITRAGE
S il gl alie asii muns 4a le slarall 2uslall ST ) £ o) e crat 4 ppalall (Sl Julai 3 L
o 281 Juaill lymitie coiai Jlially 6l ol G Lale o seatall @Yl 3 sl Lo Laaliny 31 WLl 5oa Y <Lostiie
wliale JSy Lyl JSy Lyl Jy ccrnd 4 oy il adig Loy a3l Y 58 il Guuay adidli cany agad JS ) o (e o sildll uds

Force obligatoire de la convention d’arbitrage : Le silence d’une partie aprés mise en demeure ne vaut pas renonciation (CA. com. Casablanca 2020)

4/6


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/force-obligatoire-de-la-convention-darbitrage-le-silence-dune-partie-apres-mise-en-demeure-ne-vaut-pas-renonciation-ca-com-casablanca-2020/

sl Leolsll dai e ayai o Lle Cailiunell ol c(diapels ity Ll Wiy SLaidl sl Cipall F i@l by il alsaly)
£a el 2 iY) b)) puntag dule 3iall Sl Lty clunati Ll 31 JWl 36 3 6Lils5 oo ssdall 448 g s, lall
Lyl & lpeally diaall dpaSaill duw fall aasial il I diellall lis lee chay Saame 2 Ll Jlally 62012/05/16
& ot Dlgall (Saall (8,8 Bue wsa gl Wil ¢ parSaill b bl Tia ey G el s guna g lagiy ¢ 53l & Juadll ool
ols ot ol 1 2012 diw die igie plill o) Logens Jsiae Jal dals elliy ¢ dglsall 5,lall selgll Gy olelsul
i g sl Jal Jals bl faSaill fuwdall saad ase o) 05 & dalis doaa l3a 5 Sdall bl & ey 2o, lall
Jundt) 241516 5 Zuadly Al o3 e 5 AparSatll Do fall apand 1 ol o L Loy -y sSiall asSatll byl e Laals
231 Juadll wlpmiial ks 08155 (o godall gl uuny Ly lall sl golall dai o W@ld JUlly oSdall carSaill byl
(855 SLaidl 51 b yall g1 il iy il Leal 3l cooliala JS Sty Lingl Jy ety conngi Lo oLy s (a3l ¥ gl s 5S ol
o yoll Pha Ly lall o Lisy! th.ajldt:aj Saa o (Sally cciiliaall fSall Bl s puaill das opaiy Low cdiaph aaisy Ll

” Ligild el e iy Lo pe ailaig¥l

2ailiuell Wbl oo STl allull 1 g smll il Loelis 2awlss Lehla oo Gnpa 2ulsa 8,S0a Lle ailiuall clol cun
Adgall 8,laill 2858 gul pSaill 2858 g Lgle pl3all (e o L0 a1 all dgall sant Lild (uSaill (1 e galll J s
b oMot g yeaill Jal e S8 ot o Zdiliuall Grw ails «usl Basasell Ay Baaly Gulss ,lad 2ise Ui of Lale
oudt laaine iy oyl ol L) G LS (Saill 8y kuay Ll Ll JsSall fgall idyae aue s Corll i Sasine ool
sae Llaill Clitiwd! 2aSane L3 1Sy 1/513 sae aidill iaSan L8 cansay Ul g €Ll Lo oy cloadll o Y] capal!
sl Lllie 288, Jur of 2ol of Lale (o Satll Lall JSsoll dgall loaa olillls 2019/8230/2169 sue ilall i solall 2859
¥ ol ol dgine ue Ll Lule ooy 5,0a Y0 sda oy il sall 5Ll 23,3 2yl gall Saill 23,8 I esalll culgla Ll agdy Jilo
iy s 4 oend L Olseall Gulis Cailiuall (a1 ol Gulul ) e asii ¥ adlall gseall ol asy las cal 2,3 3lany
g3t JS et o il i say Zie ally 2y lall a0 uSaill e 3l 3laiy 5a¥1 old g pumgall 3 Tubliial dieay s oauli
sia sul diiall selgall (s dlgull 5,laill 26,2 alol Lyl sall (Sl daSae alel (iSaill § ks e (3 .5) 5,200 @8)e
L lall ly Lo cquasuny punly iy ¥] die Jgaall ol aliai oSy Yy oadsh o UL Glay a3 5 Jllly ¢ 23,500
3ils pecs Ll spuliall a1 sag lls oIVl Jal oo dellall Ly coeadi il sseall Grwling oiSatll byidy ad
apli i by ppaigs sl sseall poanse cupll e lsiel of Logall byl e sl Joill <as Jlae ¥ Los ccilall

oralall b ey il Cailiall (A

oSTy (o) Sl Lo 2w i ST 2810l 2yl sall 8,S3all (J) Sty ks sl 2020/09/10 fulay Gilall ¢ ol euyay
.2020/09/17 iuula i ghaall 2pndll jan 4ae 5,80 Las < ow L

SUiiwY LaSas

conSaill byl ssay Gaal Y Ll oY clalses iy nd Lasie Olsall il Cailiuall (KA1 ol ie )l st cuga
é dginall fyaySaill L §all 2y sand o Ll 51 Lol il el lle Cailiwall ols Lapw e palall dylas I Ciag Wil
ucdmn oSatll byl s say Gail Y e Ll cuilS 1l B cuins el gy Ll aagall YL Lelon st way 5 sS0all Lyl
algall (Saill 2352 o Lle o151 (o se (e Uikl Gail all 2ol of Ly Jatuwall ALl 33l ore cnylill (8 cud kel o
¢-d-& o 230 Juadll Gyl qpaile oy pib adall Sueldy Yoo d bl Lozle 5 oS3all LY dan Sy Los iy gall 3,laall 4,8 sl
¢ Sttt Loy clusati eul13Y Ll Lo by sSaall 28,300 alal puatll § ke Wb e Lule iiltuall plitel wuty Lo Dbt 3

ol ey s 4 pand Lagd Ol seall Cilis 08 Cailiuall (KAl das 5 Lo

Force obligatoire de la convention d’arbitrage : Le silence d’une partie aprés mise en demeure ne vaut pas renonciation (CA. com. Casablanca 2020)

5/6


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/force-obligatoire-de-la-convention-darbitrage-le-silence-dune-partie-apres-mise-en-demeure-ne-vaut-pas-renonciation-ca-com-casablanca-2020/

o lw¥l sigl

Lsan s Lile (Lilguil cug ag eloagd! Il 4, il SUitwY! 2aSas ¢ yuad
R { QY PIERN L1

il e sileall ol wo Cailiuell (Kol silis ooy sp gunsall

biliell & G Us il 2igl) Gudny odlel ity 5gills asudl (& LA sas ig g

Version francaise de la décision

Cour d’appel

Attendu que 'appelante soutient que le jugement entrepris a été rendu a tort en ce qu’il a rejeté sa
demande, au motif que sa requéte ne conteste pas l'existence de la clause compromissoire, mais vise
plutot a faire constater la renonciation a celle-ci, d’autant plus que I'intimée a manqué a son obligation,
n’ayant pas déterminé avec précision l'institution d’arbitrage concernée dans ladite clause apres
réception de la mise en demeure qui lui a été adressée a cette fin.

Attendu que, bien que I’appelante ne conteste pas 1’existence de la clause compromissoire convenue
entre les parties, il est établi par les pieéces versées au dossier que 1'organe auquel les parties ont
convenu de soumettre le litige est la Cour internationale d’Arbitrage de la Chambre de Commerce
Internationale ; de sorte que ladite convention demeure obligatoire pour les parties, en application du
principe selon lequel le contrat fait la loi des parties et conformément a I’article 230 du D.O.C., et ce, en
I’absence de toute preuve du refus de 'intimée d’engager la procédure d’arbitrage devant ladite Cour,
d’autant plus qu’elle continue de se prévaloir de la clause compromissoire ; par conséquent, le jugement
entrepris a été rendu a bon droit dans ce qu’il a décidé, et il y a lieu de le confirmer.

Par ces motifs

La Cour d’appel de commerce de Casablanca, statuant publiquement, contradictoirement et en dernier
ressort,

En la forme : Recoit I'appel.
Au fond : Le rejette et confirme le jugement entrepris, en laissant les dépens a la charge de 1’appelante.

Ainsi jugé et prononcé le jour, mois et an susdits par la méme composition d’audience ayant participé aux
débats.
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