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Encourt la cassation pour défaut de motivation, 1'arrét qui rejette une action en expulsion pour
occupation sans droit ni titre, au motif que 1'occupant a acquis le fonds de commerce exploité dans les
lieux, sans vérifier, comme 1'y invitaient les propriétaires, si le cédant du fonds, qui n'était pas
propriétaire des murs, disposait d'un contrat de bail lui conférant le droit d'exploiter son activité et, par

conséquent, de céder valablement ledit fonds.
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Version francaise de la décision

Cour de cassation, Chambre commerciale, Arrét n°® 2/9 du 02/01/2020, Dossier commercial n°
2017.2.3.2315

Vu le pourvoi en cassation formé le 31/10/2017 par les demandeurs susmentionnés, par l'intermédiaire
de leur avocat Maitre MACHREK (F.), tendant a la cassation de l'arrét n°® 721 rendu le 04/02/2016 par la
Cour d’appel de commerce de Casablanca dans le dossier n® 2014.8232.2525.

Vu les autres piéces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile du 28/09/1974.

Vu l'ordonnance de mise en état et de communication du 12/12/2019.

Vu 'avis de fixation de l'affaire a I'audience publique tenue le 02/01/2020.
Vu I'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Apres la lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Hassan Serrar, et apres avoir entendu
les observations de 1’avocat général, Monsieur Mohammed Sadek.

Apres en avoir délibéré conformément a la loi.

Attendu qu'’il résulte des pieces du dossier et de 1'arrét attaqué, rendu par la Cour d’appel de commerce
de Casablanca, que les demandeurs au pourvoi ont saisi le Tribunal de commerce de Casablanca par une
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requéte dans laquelle ils ont exposé étre propriétaires de I'immeuble sis a (...), et que le local n° 69 de cet
immeuble est occupé par la société (T. K.). Ils ont fait dresser un procés-verbal de constat et
d’interrogatoire établissant 1’occupation dudit local par cette derniére, au motif qu’elle n’avait pas
présenté au commissaire de justice le titre justifiant sa présence, et que la personne a qui elle versait les
loyers, selon ses dires, n’avait aucun lien avec les propriétaires de I'immeuble, la considérant de ce fait
comme occupante sans droit ni titre. Ils ont sollicité que soit ordonnée son expulsion ainsi que celle de
tous occupants de son chef. En réponse, la défenderesse a soutenu avoir acquis le fonds de commerce par
acte écrit en 2008 de son propriétaire Mostafa (M.), pour un prix de 45.000,00 dirhams, et a présenté
une requéte tendant a sa mise en cause. A I'issue de la procédure, un jugement a été rendu ordonnant
son expulsion ainsi que celle de tous occupants de son chef du local litigieux. La défenderesse au pourvoi
a interjeté appel de ce jugement. Apres la réalisation d'une enquéte et la cloture de la procédure, la Cour
d’appel de commerce a infirmé le jugement entrepris et, statuant a nouveau, a rejeté la demande. C'est
cet arrét qui fait 'objet du présent pourvoi.

Attendu que les demandeurs au pourvoi, dans leur moyen unique, reprochent a I’arrét un défaut de
motivation, au motif qu’avant d’introduire leur action, ils avaient fait procéder a un constat et a un
interrogatoire par un commissaire de justice, duquel il est ressorti que la défenderesse au pourvoi
occupait le local sis au n° 69 bis (...), tandis que la société (N. W. T. S.), dont l'intervenant forcé prétend
étre le gérant, se trouvait au n°® 69 (...). Le proces-verbal de constat et d’interrogatoire n’a fait 1’objet
d’aucune contestation par les parties. Ils ont également produit leur certificat de propriété de
I'immeuble, alors que la défenderesse a produit un acte de vente de fonds de commerce conclu entre elle
et I'intervenant forcé. Cependant, il ressort de I’audience d’enquéte tenue le 19/11/2015 devant la Cour
d’appel de commerce que l'intervenant forcé prétend étre propriétaire de 1'intégralité de I'immeuble, rez-
de-chaussée, premier et deuxiéme étages, sans toutefois prouver cette allégation, alors que les
demandeurs ont produit le certificat de propriété prouvant leur droit. Ils ont également produit un
proces-verbal de constat et d’interrogatoire établissant que tous les appartements et locaux étaient
exploités par des tiers et non par l'intervenant forcé. Ce dernier a déclaré lors de 'audience d’enquéte
étre propriétaire des fonds de commerce, mais n’a pas fourni a la cour la preuve de sa propriété du fonds
de commerce qu'’il prétend avoir cédé a la défenderesse, ni la preuve qu'’il était propriétaire de la société
(T. K.). Il a admis et confirmé ce qui était consigné dans le proces-verbal de constat et d’interrogatoire, a
savoir que la société (N. W. T. S.) ne possédait qu'un bureau (...). Si le fonds de commerce de la société
(N. W. T. S.) existe toujours et n'a pas été vendu, de quel fonds de commerce l'intervenant forcé parle-t-il
? Il a ainsi conclu un acte de vente de fonds de commerce pour un local dont il n'est pas propriétaire et a
conclu un bail a ce sujet. L’arrét d’appel a énoncé dans ses motifs que 1’acte de vente du fonds de
commerce produit par la défenderesse n’avait pas fait I’objet d’'une contestation sérieuse de la part des
demandeurs, alors que cet acte ne les concerne pas et qu’ils n'y sont pas parties, ayant été conclu par
une personne qui n’avait pas la qualité pour le faire, car elle n’a pas prouvé étre propriétaire du fonds de
commerce de la société (T. K.). La cour a également écarté toutes les pieces qu'’ils ont produites et s'est
fondée sur les déclarations de la défenderesse et de l'intervenant forcé, lequel n'a pas prouvé le
fondement de son droit de propriété sur le fonds de commerce vendu, ce qui justifie la cassation de
l'arreét.

Attendu que la cour d’appel, devant laquelle les demandeurs au pourvoi ont fait valoir leur droit de
propriété sur le bien litigieux en vertu du certificat de propriété versé au dossier et I’occupation de celui-
ci par la défenderesse au pourvoi sans droit ni titre, a rejeté leur prétention au motif que « I'intervenant
forcé a cédé le fonds de commerce a la défenderesse en vertu de 1’acte de vente produit, et que le fonds
de commerce peut étre cédé indépendamment de la propriété de 'immeuble dans lequel il est exploité ».
Or, les demandeurs au pourvoi ont contesté que l'intervenant forcé soit propriétaire du fonds de
commerce qu’il a cédé a la défenderesse. Ceci exigeait de la cour qu’elle vérifie I'origine du droit de ce
dernier, considérant que, dans le cas ou le propriétaire du fonds de commerce n’est pas propriétaire de
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I'immeuble, il doit exister un contrat de bail lui conférant le droit d’exercer son activité dans I'immeuble
et lui attribuant la qualité de locataire. La cour devait fonder sa décision sur les preuves qui lui ont été
soumises, les discuter et se prononcer sur les arguments régulierement soulevés par les demandeurs au
pourvoi concernant 1’exception tirée de 1’absence de tout titre juridique de l'intervenant forcé pour
conclure I'acte invoqué. Dés lors qu’elle ne 1’a pas fait et s’est limitée a ce qui a été débattu lors de
I’audience d’enquéte et aux déclarations de l'intervenant forcé selon lesquelles il a cédé le fonds de
commerce a la défenderesse, elle a fondé son arrét sur une motivation insuffisante. Le grief soulevé par
les demandeurs au pourvoi est donc fondé et entraine la cassation de l'arrét.

Attendu que la bonne administration de la justice et l'intérét des parties commandent le renvoi de
l'affaire devant la méme cour.

Par ces motifs

La Cour de cassation casse et annule 'arrét attaqué et renvoie la cause et les parties devant la méme
cour d'appel qui I'a rendu, autrement composée, pour qu'il soit statué a nouveau conformément a la loi,
et condamne la défenderesse au pourvoi aux dépens.

Ordonne la transcription du présent arrét sur les registres de la juridiction qui I'a rendu, en marge ou a la
suite de la décision attaquée.
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