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Résume en francais

La Cour d’appel de commerce confirme un jugement du Tribunal de commerce ayant rejeté une tierce
opposition formée a ’encontre d’une décision d’expulsion, en se fondant sur I’application stricte des
regles de procédure civile relatives a ’administration de la preuve. Lorsqu’un acte sous seing privé
servant de fondement a une prétention est contesté par une inscription de faux, la partie qui s’en prévaut
est tenue de déposer l'original au greffe. A défaut de production de cet original, cette partie est réputée,
en vertu du Code de procédure civile, avoir renoncé a se prévaloir de ladite piece, ce qui a pour effet de
la faire écarter des débats. Par conséquent, toute demande d’expertise graphologique sur une simple
copie devient sans objet, la Cour distinguant sur ce point la procédure civile de la procédure pénale ou
I’appréciation des preuves peut étre plus souple. La tierce opposition, se trouvant ainsi privée de son
unique fondement probatoire, est nécessairement jugée non fondée, ce qui justifie la confirmation de la
décision de premieére instance.
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Vu le mémoire d’appel, le jugement attaqué, les conclusions des parties et I’ensemble des documents
versés au dossier.

Vu le rapport du conseiller rapporteur dont la lecture a été omise avec I’accord du président et sans
opposition des parties.

Les parties ayant été convoquées a 1’audience du 2025/05/14.

En application des dispositions de I'article 19 de la loi relative aux tribunaux de commerce et des articles
328 et suivants et 429 du Code de procédure civile.

Apres avoir pris connaissance des conclusions du Ministére Public.

Apres en avoir délibéré conformément a la loi.

**En la forme**: Attendu que, par mémoire enregistré et timbré le 2024/09/20, la société (L. T.) a
interjeté appel du jugement n°® 2007 rendu par le Tribunal de commerce d’Agadir le 2024/07/25 dans le
dossier 2024/8237/1308, qui a rejeté 1'opposition et condamné I'opposante a une amende de 100,00
dirhams au profit du Trésor Public et aux dépens.

Attendu que l'appel et la requéte incidente en faux ont déja été déclarés recevables par la décision
préparatoire n° 97 rendue le 2025/03/05.

*kAu fond**: Attendu qu’il ressort des pieces du dossier que la société (L. T.) a déposé une requéte
timbrée le 2024/04/28 devant le Tribunal de commerce d’Agadir, faisant valoir qu’elle forme une tierce
opposition contre le jugement n°® 2749 rendu par ce tribunal le 2022/11/16 dans le dossier n°
2022/8219/1594, qui ordonne I’expulsion de la premiére défenderesse, la société (M. T. T.), des lieux
litigieux. Que ce jugement porte atteinte a ses intéréts, affirmant qu’'une relation locative la lie au second
défendeur, Monsieur (Abdallah (A.)), en vertu du contrat daté du 2014/02/03. Qu’elle s’acquitte
régulierement des loyers a son profit et qu’elle n’a aucun lien avec la premiére défenderesse, dont
I’expulsion a été ordonnée. Elle sollicite qu’il soit jugé que les dispositions du jugement attaqué ne lui
sont pas opposables, avec toutes les conséquences de droit. Et la condamnation des intimés aux dépens.
Elle a joint a sa requéte un contrat de bail, un jugement, un récépissé de garantie, un proces-verbal de
notification d’expulsion, des virements bancaires, une facture, un recu fiscal et une décision collective.

Apres mise en délibéré, le jugement attaqué susmentionné a été rendu.
Dossier n° : 2024/8232/2426

Il a été interjeté appel par la requérante, la société (L. T.). Apres un bref exposé des faits, elle a axé ses
moyens d’appel sur la faiblesse de la motivation, équivalant a une absence de motivation : en effet, le
jugement attaqué a motivé le rejet de la demande par un motif unique, a savoir que les lieux faisant
I'objet du jugement attaqué concernent le local n° 4 bis, Hay Zitoun, Takouine, Agadir, alors que le
contrat de bail liant la requérante et I'intimé concerne le local n° 14 bis. Cette motivation, selon elle, est
en contradiction avec le jugement n°® 280 du 2024/03/27 rendu dans le dossier 2024/8110/254, qui
ordonne la levée de la difficulté soulevée par 1'huissier de justice et la poursuite de 1’exécution dans le
local n° 14 bis, bloc B, Hay Zitoun, Takouine, Agadir, motivé par le fait que le contrat de bail sur lequel
est fondée 1'action en expulsion concerne le local n° 14 bis sur la base du contrat de bail produit. Son
opposition est fondée et justifiée, étant donné qu’elle a loué aupres de I'intimé le local n° 14 bis en vertu
d’un contrat de bail 1égalisé le 2014/02/03 et qu’elle s’acquitte régulierement des loyers. De plus, elle a
produit a I’audience du 2024/06/27, pour étayer sa demande, un ensemble de documents qui prouvent
sans laisser place au doute qu’elle est celle qui occupe le local n°® 14 bis en vertu d’un bail. Par
conséquent, elle sollicite I’annulation du jugement attaqué et, statuant a nouveau, qu'il soit jugé que les
dispositions du jugement 1749 du 2022/11/16 rendu dans le dossier commercial n°® 2022/8219/1594 ne lui
sont pas opposables, avec toutes les conséquences de droit. Et la condamnation des intimés aux dépens.
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Le premier intimé a produit un mémoire en réponse ainsi qu’'une requéte en inscription de faux incidente,
faisant valoir que la compétence territoriale revient a la Cour d’appel de commerce d’Agadir, ce qui rend
la Cour incompétente pour statuer sur la présente demande, sollicitant le renvoi du dossier a la
juridiction compétente conformément a la loi. Que I’appelante est étrangere au contrat faisant I’objet de
I’action en résolution et en expulsion, et qu’elle n’a pas produit d’éléments prouvant la résolution de ce
contrat et qu’elle a délibérément fabriqué un contrat de bail falsifié ne portant aucune référence a sa
signature et n’émanant pas de lui et ne portant pas sa signature. Que I’appelante a formé la tierce
opposition sans convoquer les parties initiales, ce qui témoigne de sa mauvaise foi dans l’action en
justice, et que le contrat est la loi des parties. Que le contrat de bail précise les obligations qui incombent
a chacune des parties. Que 1’appelant n’a produit aucune preuve de la résolution du contrat de bail
faisant 1’objet de I'action. Et qu’il a recouru a la fraude a la loi en utilisant des documents falsifiés ne
portant aucune référence dans les registres de I’arrondissement, et qu’ils sont contraires aux dispositions
de l'article 440 du Code des obligations et des contrats, ce qui justifie leur exclusion du dossier. Quant a
la demande d’inscription de faux incidente, il a découvert le contrat de bail produit pour la premiere fois
au stade de 1’exécution. Il conteste toutes les informations contenues dans ledit contrat, n’a aucun lien
avec les informations qui y figurent et ne porte pas sa signature, et il I’attaque pour faux incidente
conformément aux dispositions de I'article 89 et suivants du Code de procédure civile. Par conséquent, il
sollicite la confirmation du jugement attaqué et la suspension

Dossier n° : 2024/8232/2426

de la décision jusqu’a ce qu'il soit statué sur la demande d’inscription de faux incidente et que ses
formalités soient accomplies. Il a produit un modele 7 du registre du commerce, une copie du contrat de
bail, une copie d’un certificat administratif, et I’original d’une procuration spéciale.

Le Ministere Public a produit ses conclusions tendant a ordonner une expertise afin de vérifier la validité
des moyens soulevés en appel et a procéder a une enquéte.

En date du 2025/03/05, la décision préparatoire n° 97 a été rendue, ordonnant une enquéte au bureau du
conseiller rapporteur afin de déterminer les circonstances de la rédaction des contrats de bail relatifs aux
lieux litigieux.

A l'audience du 2025/04/10, I’appelante était absente et sa convocation était revenue avec la mention
« inconnu a I'adresse ». Maitre (Lahssouni) s’est présenté pour son mandataire et a sollicité un délai pour
la comparution de son représentant légal. Le premier intimé était présent et a déclaré qu’il maintenait sa
demande d’inscription de faux incidente, affirmant qu’il avait conclu un seul contrat de bail pour le local
n° 14 bis, Tiquouine, Agadir, avec la société (M. T. T.), la seconde intimée, en la personne de son
représentant 1égal, Monsieur (Ibrahim (L.)). Il a affirmé qu’il n’avait pas connaissance du contrat produit
par 'appelante, qu’il ne comprenait pas la langue francgaise dans laquelle ce contrat avait été rédigé et
qu'il ne pouvait conclure ce contrat qu’apres la résolution du premier contrat. Il a ajouté que Monsieur
(Ibrahim (H.)) ne lui avait pas demandé de résoudre le contrat. Il a précisé que le paiement des loyers
depuis 2014 se faisait toujours par virement bancaire sur son compte bancaire et qu’il pensait pendant
toute cette période que c’était la seconde intimée qui effectuait le virement, jusqu’a ce que le paiement
cesse en 2019. Il a indiqué que lors de I’exécution du jugement d’expulsion, il a été surpris de voir
Monsieur (Ibrahim (H.)), représentant de la locataire, qui est également le représentant de I’appelante,
s’opposer a cette exécution. La seconde intimée était absente aux audiences d’enquéte ultérieures, et son
mandataire a été informé qu’il devait produire 1'original du contrat de bail attaqué pour faux incidente.

L’appelante a produit un mémoire indiquant qu’apres avoir effectué des recherches dans ses archives,
elle n’avait trouvé qu'une copie conforme du contrat de bail apres son transfert a la ville d’Oujda. Elle a
ajouté que les parties au contrat avaient certifié leurs signatures au bureau de Tilila du conseil communal
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d’Agadir le 2014/02/06. Elle a soutenu que la jurisprudence de la Cour de cassation s’est prononcée en
faveur de ’acceptation d’une expertise graphologique sur les photographies des documents attaqués
pour faux, comme cela ressort de la décision n° 83 du 2019/01/15 rendue dans le dossier
40-2016/4/6/24339, et a sollicité une expertise graphologique. Elle a produit une copie conforme du
contrat de bail attaqué pour faux. Elle a produit une copie conforme du contrat de bail attaqué pour faux
incidente et une décision de la Cour de cassation.

Dossier n° : 2024/8232/2426

L’affaire a été inscrite a I’audience du 2025/05/14. Maitre (Mohammadi) était présent pour le mandataire
de I'appelante. Il a été décidé de mettre I’affaire en délibéré pour 1’audience du 2025/05/28.

Cour d’appel

Attendu qu'’il ressort de I’examen des pieces du dossier que la tierce opposition formée par I’appelante
est fondée sur le fait qu’elle est celle qui loue le local commercial dont I’expulsion a été ordonnée et
qu’elle I'exploite des mains du premier intimé en vertu du contrat de bail conclu avec lui le 2014/02/06.
Ce que le premier intimé a contesté, affirmant qu’il n’avait pas connaissance de ce contrat et qu'’il
I'attaquait pour faux incidente. Considérant que le contrat de bail susmentionné est un document
déterminant dont dépend la décision sur la tierce opposition de I’appelante, la Cour lui a ordonné de
produire I'original au greffe de cette Cour dans un délai de huit jours a compter de la date de notification
de cette mesure a son mandataire, conformément a 1’article 93 du Code de procédure civile, mais elle ne
I’a pas produit, prétextant qu’elle n’avait pas pu le retrouver, se contentant de produire une copie
conforme, ce qui entraine la conclusion qu’elle a renoncé a utiliser ce document conformément a I'article
95 du méme code. Sa demande tendant a ordonner une expertise sur la copie qu’elle a produite est donc
irrecevable, en ce qu’elle constitue une violation de la disposition 1égale susmentionnée. Quant a son
argumentation relative a la décision de la Cour de cassation qui a énoncé une regle selon laquelle « rien
n’empéche la juridiction d’examiner les photographies du document falsifié des lors qu'il lui a été
impossible d’obtenir le document original », elle est également irrecevable, étant donné que cette regle a
été énoncée dans une affaire pénale et dans le cadre des dispositions du Code pénal et du Code de
procédure pénale, qui ne peuvent étre appliquées a l'instruction de la présente action qui reste soumise
aux dispositions du Code de procédure civile. Par conséquent, la tierce opposition n’est pas fondée et le
jugement attaqué qui l'a rejetée mérite d’étre confirmé.

*PAR CES MOTIFS**

La Cour d’appel de commerce de Marrakech, statuant publiquement et contradictoirement,

**En la forme** : Déclare recevables 1’appel et la requéte incidente en faux.

**Au fond** : Confirme le jugement attaqué et condamne I'appelante aux dépens.

Ainsi fait et prononcé le jour, mois et an que dessus par la méme formation qui a participé aux débats.
Le Président

Le Conseiller Rapporteur

Le Greffier
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