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Identification

Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision

53053 Cour de cassation Maroc / Rabat 136/1

dDZ('::iesi(::; N° de dossier Type de décision Chambre

20150312 2012/1/3/474 Arrét Commerciale

Abstract
Mots clés
Taux d'intérét variable, Rejet, Rapport d'expertise, Procédure

Theéme civile, Preuve de la partialité, Pouvoir souverain

Expertises et enquétes, Procédure Civile d'appréciation, Personne morale distincte, Partialité de
I'expert, Juge du fond, Force probante, Expertise judiciaire,
Contrat de prét, Contestation du rapport, Banque

Base légale Source

Résume en francais

Justifie 1également sa décision la cour d'appel qui, pour écarter la contestation d'un rapport d'expertise,
retient, d'une part, que 1'allégation de partialité de 1'expert, fondée sur sa prétendue qualité de conseil
d'une filiale de la banque partie au litige, n'est pas prouvée et que, en tout état de cause, la société mere
et sa filiale constituent deux personnes morales distinctes. D'autre part, la cour d'appel apprécie
souverainement la valeur probante du rapport en retenant que l'expert a correctement appliqué les
stipulations contractuelles et la circulaire administrative pertinente pour le calcul du taux d'intérét
variable, et n'est pas tenue d'examiner une piece relative a un contrat tiers, jugée sans pertinence pour la
solution du litige.
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