
Expertise – Appréciation des rapports contradictoires – Le juge du fond peut écarter une expertise dont l’auteur n’est pas spécialisé dans la matière du litige (Cass. com. 2020)

1/4

Expertise – Appréciation des
rapports contradictoires – Le
juge du fond peut écarter une

expertise dont l’auteur n’est pas
spécialisé dans la matière du

litige (Cass. com. 2020)

https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/expertise-appreciation-des-rapports-contradictoires-le-juge-du-fond-peut-ecarter-une-expertise-dont-lauteur-nest-pas-specialise-dans-la-matiere-du-litige-cass-com-2020/


Expertise – Appréciation des rapports contradictoires – Le juge du fond peut écarter une expertise dont l’auteur n’est pas spécialisé dans la matière du litige (Cass. com. 2020)

2/4

Identification

Ref
46111

Juridiction
Cour de cassation

Pays/Ville
Maroc / Rabat

N° de décision
10/3

Date de
décision
20200108

N° de dossier
2019/3/3/162

Type de décision
Arrêt

Chambre
Commerciale

Abstract

Thème
Vente, Civil

Mots clés
,Vente, Rejet, Rapport d'expertise ,قرارات محمة النقض
Qualification de l'expert, Preuve, Obligation d'information,
Garantie des vices cachés, Force probante, Expertise privée,
Expertise judiciaire, Appréciation souveraine des juges du
fond

Base légale Source
Non publiée

Résumé en français

Une cour d'appel, exerçant son pouvoir souverain d'appréciation, peut légalement écarter un rapport
d'expertise produit par une partie et retenir les conclusions de l'expertise judiciaire contradictoire, dès
lors qu'elle justifie son choix par le défaut de spécialisation technique de l'auteur du premier rapport
dans le domaine du litige.  En retenant que l'expert dont le rapport était  écarté était  spécialisé en
estimations immobilières et non dans la matière technique en cause, la cour d'appel motive suffisamment
sa décision de ne retenir que le rapport de l'expert judiciaire compétent.

Texte intégral

محمة النقض، الغرفة التجارية القسم الثالث، القرار عدد 3/10، الصادر بتاريخ 2020/01/08 ف الملف التجاري عدد 2019/3/3/162

إل مقال النقض المودع بتاريخ 2018/10/16 من طرف الطالب المذكور أعلاه ، بواسطة نائبه الأستاذ هشام (ب.) ، الرام بناء عل
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نقض القرار رقم 3078، الصادر بتاريخ 2018/06/18 ، ف الملف عدد 2018/1574 عن محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء ؛

وبناء عل المذكرة الجوابية للمطلوبة بواسطة نائبها الأستاذ ياسين (ق.) المؤرخة ف 2019/05/20 والرامية ال رفض الطلب .

و بناء عل قانون المسطرة المدنية المؤرخ ف 28 شتنبر 1974 كما وقع تعديله وتتميمه؛

و بناء عل الأمر بالتخل والإبلاغ الصادر ف 18 /12/ 2019 ؛

و بناء عل الإعلام بتعيين القضية ف الجلسة العلنية المنعقدة بتاريخ: 2020/01/08

و بناء عل المناداة عل الطرفين و من ينوب عنهما وعدم حضورهم؛

و بعد تلاوة التقرير من طرف المستشار المقرر السيد محمد الصغير والاستماع إل ملاحظات المحام العام السيد عبد العزيز أوبايك ؛

و بعد المداولة طبقا للقانون

حيث يستفاد من مستندات الملف، ومن القرار المطعون فيه أن الطالب بيتير (و.) رفع دعوى أمام المحمة التجارية بالرباط عرض فيها
أنه اقتن من المطلوبة (م. ك. أ.) الواحا زجاجية بمبلغ 46.262،09 درهما . إلا أنه بعد تسلمها بأيام، ظهرت بها عيوب ، فوجه إنذارا
للبائعة قصد استبدالها توصلت به بتاريخ 2016/03/21 ، بق دون جدوى . كما قام بإنجاز خبرة أكدت أن العيب يتمثل ف ذوبان أسود
داخل الزجاج ، سببه الغشاء الجانب الأسود المركب أصلا عل الزجاج والمحيط به . والتمس الحم عل المدع عليها باستبدال الألواح
الزجاجية المعيبة ، تحت طائلة غرامة تهديدية يومية قدرها 8000،00 درهم ، والمصاريف وقدرها 30.000،00 درهم ، وتعويض عن
الأضرار قدره 20.000،00 درهم . وبعد الجواب ، وإجراء خبرة ، ثم قضت المحمة برفض الطلب . بحم أيدته محمة الاستئناف

التجارية بمقتض قرارها المطلوب نقضه .

ف شأن الوسيلتين الأول والثالثة :

حيث ينع الطاعن عل القرار خرق القانون الداخل ، والغموض وتحريف الوقائع الذي ينزل منزلة فساد التعليل وانعدامه ، بدعوى أن
المحمة مصدرته عللته بون المستأنف عليها أثبتت أنها زودت المستأنف بالوثائق الضرورية المتعلقة بالمنتوج وخصائصه . وهو تعليل
ينطوي عل غموض وتحريف للواقع ، اذ لم يثبت أن المطلوبة زودت الطالب بتلك الوثائق . علما أن هذا الأخير تمسك بأحام قانون
الالتزامات والعقود ، وقانون سلامة المنتوجات والخدمات ، الذي يلزم البائع باخبار المشتري بمميزات المنتوج من حيث توينه
وتركيبه واستعماله وصيانته . والمطلوبة لم تحترم ذلك ، فتون مسؤولة عن العيوب الت ظهرت بالبضاعة . نفس الشء أكد عليه قانون
حماية المستهلك ، إذ أوجبت المادة الثالثة منه إعلام المستهلك بطريقة ، ودليل الاستعمال ، وشروط الضمان ، والقيود المحتملة
ان تبعا لذلك لزاما علبطلان كل التزام نشأ بفعل استغلال جهل المستهلك . ف للمسؤولية التعاقدية . وقد نصت المادة 59 منه عل
المطلوبة اخبار الطاعن بضرورة عدم استعمال مواد معينة ، أو التركيب بواسطة جهة معينة . وه مقتضيات قانونية واضحة خرقها

القرار المطعون فيه بعدم تطبيقها، مما يستوجب نقضه .

لن حيث أن المحمة مصدرة القرار المطعون فيه عللته بما يل : " ان المستأنف عليها زودت المستأنف بالوثائق الضرورية المتعلقة
بالمنتوج وخصائصه " وهو تعليل يتضح منه أن المحمة ثبت لها أن الطالب توصل من المطلوبة بجميع الوثائق المتعلقة بالألواح
الزجاجية وكيفية تركيبها ، وهو ما لم ينفه الطاعن ، متفيا بالدفع بأن المطلوبة لم تلتزم بما تنص عليه القوانين المتعلقة بحماية
المستهلك ، وسلامة المنتجات ، وبذلك يون القرار المطعون فيه غير خارق لأي مقتض ، ولا متناقض ف تعليله، والوسيلتان عل غير

أساس .
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ف شأن الوسيلة الثانية :

حيث ينع الطاعن عل القرار تناقض التعليل وانعدامه ، بدعوى أن المحمة مصدرته عللته بأن الخبير أكد أن الأضرار ناتجة عن غلط
أن هناك عيب ف بخبرة محمد (ب.) الذي خلص ال تركيب الألواح الزجاجية ، وأن الطالب لم يثبت خلاف ذلك . والحال أنه أدل ف
مة لم تناقشها ، ولم تعلل لماذا استبعدتها ، واعتمدت خبرة ميلود (ج.) ، وكان عليها أن تبسط رقابتها علالمنتوج المبيع . والمح

التناقض بين الخبرتين ، وه حين لم تفعل فقد عرضت قرارها للنقض .

لن حيث ان المحمة مصدرة القرار المطعون فيه عللته بما يل : " أن الخبرة المنجزة بالملف خلال المرحلة الابتدائية أثبتت أن هناك
غلط ف تركيب الألواح ف مانها وليس هناك عيوب ف المنتوج الأصل . وان المستأنف لم يثبت خلاف ما أفاده الخبير ميلود (ج.)
والحال أن موضوع النزاع يتسم بصبغة تقنية لا يمن الحسم فيها الا من طرف ذوي الاختصاص .." وهو تعليل ينب عن استبعاد الخبرة
الحرة الت أدل بها الطاعن والمنجزة من طرف محمد (ب.) خبير مختص ف المعاينات العقارية وتقويمات الراء ، وليس من
فاية دواعمة قد ردت صراحة ما تمسك به الطاعن ، وأبرزت بما فيه الون المحالنزاع الماثل . وبذلك ت اختصاصه إبداء الرأي ف
استبعادها الخبرة المدل بها من لدن الطالب ، واعتماد الخبرة المنجزة خلال الطور الابتدائ، دون أن يعتري تعليلها أي تناقض ،

والوسيلة عل غير أساس .

ف شأن الوسيلة الرابعة :

حيث ينع الطاعن عل القرار ضعف التعليل الموازي لانعدامه ، بدعوى أن المحمة مصدرته اعتمدت تقرير الخبير الذي أكد أن
الخطوط السوداء ف الألواح الزجاجية ناتجة عن استعمال الطالب لمواد معينة عند تركيبها . وأضاف أن ظهور ألوان قزح عل بعض
الألواح راجع لحرارة الشمس ، وليس لخطأ الطالب . رغم أن هذا الأخير تمسك ابتدائيا واستئنافيا أنها معدة لادخال ضوء الشمس ،

وتلق الحرارة . لن المحمة لم تناقش هذا العيب ، ولم تجب عل هذه الوسيلة الأساسية ، والمنتجة ، مما يستوجب نقض قرارها .

لن حيث أن المحمة مصدرة القرار المطعون فيه أوردت ضمن تعليلاته أن الخبرة المنجزة ف الملف خلال المرحلة الابتدائية أثبتت
أن هناك غلط ف تركيب الألواح ف مانها ، وليس هناك عيوب ف المنتوج الأصل " ولم تبن قرارها عل أي خلل آخر دون ما ذكر ،

والطاعن لم يبين أين يمن ف تعليل المحمة الضعف ، والوسيلة غير مقبولة .

لهذه الأسباب

قضت محمة النقض برفض الطلب وتحميل الطالب المصاريف.
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