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Abstract

Théme

Juridiction
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Défaut de motifs, Procédure Civile

Base légale

Résumeée en francais

Pays/Ville N° de décision
Maroc / Rabat 304/3

Type de décision Chambre
Arrét Commerciale
Mots clés

uaidill 18as wiy1L3, Responsabilité civile, Préjudice agricole,
Pollution, Obligation de motivation, Méthode de calcul,
Fluctuations économiques et climatiques, Expertise
judiciaire, Evaluation du préjudice, Dommages et intéréts,
Défaut de réponse a conclusions, Défaut de motifs, Cassation

Source
Non publiée

Encourt la cassation, pour défaut de motifs, I'arrét de la cour d'appel qui, pour confirmer l'indemnisation
d'un préjudice agricole résultant d'une pollution, omet de répondre au moyen par lequel l'auteur du
dommage critiquait la méthode d'évaluation de 1'expert pour n'avoir pas pris en compte les fluctuations
économiques et climatiques, un tel moyen étant de nature a influer sur la solution du litige.
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