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desdits effets et a rejeté sa demande en paiement du solde débiteur du compte.
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Version francaise de la décision

Cour de cassation, Chambre commerciale, Troisiéme section, Arrét n° 3/25, en date du 15/01/2020,
dossier commercial n°® 2018/3/3/467

Vu le pourvoi en cassation déposé le 19-02-2018 par la demanderesse susmentionnée, par l'intermédiaire
de son avocat Maitre Larbi (Gh.), tendant a la cassation de l'arrét n° 5406 rendu le 26-10-2017 par la
Cour d'appel de commerce de Casablanca dans le dossier n® 2014/8221/6270.

Vu les autres pieces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile promulgué le 28 septembre 1974, tel que modifié et complété.

Vu l'ordonnance de mise en état du 27/11/2019.
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Vu l'avis de fixation de 1'affaire a 'audience publique tenue le 18/12/2019 et son report a l'audience du
15/01/2020.

Vu I'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Apres lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Abdelilah Abou Al Ayad, et apres avoir
entendu les observations de 1'avocat général, Monsieur Abdelaziz Oubaik.

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi :

Il ressort des pieces du dossier et de l'arrét attaqué que la demanderesse, (A. M. A.), a saisi le Tribunal
de commerce de Rabat d'une requéte exposant qu'elle était créanciere de la défenderesse, la société (M.
D.), a hauteur d'un montant de 584.813,21 dirhams, correspondant au solde débiteur de son compte, que
cette derniére avait refusé de régler malgré une mise en demeure, et que ladite créance était garantie
par le cautionnement du second défendeur, El Mekki (Ch.), a hauteur de 610.000,00 dirhams. Elle a
sollicité la condamnation des défendeurs a lui payer solidairement la somme de 584.813,21 dirhams,
augmentée des intéréts au taux légal a compter de la date d'échéance jusqu'a parfait paiement, ainsi
qu'une indemnité de 20.000,00 dirhams. Apres l'accomplissement des formalités de procédure, le
Tribunal de commerce a condamné solidairement les défendeurs a payer a la demanderesse le montant
précité. Les condamnés ont interjeté appel principal de ce jugement, et la demanderesse a formé un
appel incident. La Cour d'appel de commerce a alors annulé le jugement entrepris et renvoyé l'affaire
devant le Tribunal de commerce. Aprés la réponse des défendeurs, accompagnée d'une demande
reconventionnelle tendant a faire reconnaitre la responsabilité de la banque en application des
dispositions de 1'article 525 du Code de commerce et a ordonner une expertise pour déterminer le solde
du compte et les sommes versées, le Tribunal de commerce a ordonné une premiére puis une seconde
expertise comptable, avant de rendre un jugement rejetant la demande principale et, sur la demande
reconventionnelle, condamnant la défenderesse (A. M. A.) a payer aux demandeurs reconventionnels la
somme de 162.522,56 dirhams. La partie condamnée a interjeté appel de ce jugement, que la Cour
d'appel de commerce a confirmé, apres avoir ordonné deux expertises, par son arrét objet du présent
pourvoi en cassation.

Sur les deux moyens réunis :

La demanderesse au pourvoi fait grief a I'arrét d'un défaut de motivation équivalant a son absence et d'un
manque de base 1égale, au motif qu'il a rejeté ses arguments dirigés contre le jugement avant dire droit
rendu par le Tribunal de commerce le 12/11/2013, arguments fondés sur le défaut de motivation dudit
jugement, le renversement de la charge de la preuve d'une part, et la dénaturation de I'objet du litige
d'autre part. Elle soutient que, malgreé la clarté du rapport d'expertise de Moustapha (A.), qui avait fixé sa
créance a 540.778,15 dirhams, la Cour lui a de nouveau confié la mission de procéder a une expertise
complémentaire, a l'issue de laquelle 1'expert a confirmé ses conclusions initiales. Il incombait a la Cour
d'homologuer ce rapport et de faire droit a ses demandes. Cependant, la Cour a considéré la
demanderesse comme étant la défenderesse et a ordonné une nouvelle expertise le 12/11/2013,
chargeant I'expert d'établir la cause de la rupture du crédit, ses conséquences, de prendre en compte
toutes les sommes versées par la défenderesse en les déduisant du montant réclamé, de vérifier
l'existence ou non d'erreurs dans la tenue du compte et, dans l'affirmative, de déterminer l'indemnité due
en réparation des préjudices. Ce faisant, la Cour a suivi la position des défendeurs qui, si leurs
allégations avaient été fondées, n'auraient pas hésité a engager une action en ce sens contre elle. Il
n'était donc pas nécessaire de rendre un jugement avant dire droit et d'ordonner une troisieme expertise.
La Cour n'avait pas a forger des preuves pour les parties alors que les défendeurs n'avaient produit
aucun élément justifiant de faire droit a leur demande reconventionnelle. Ainsi, le jugement avant dire
droit précité a violé la loi et porté atteinte aux intéréts de la banque, qui ne peut exercer son activité sans
protection judiciaire. En outre, 1'expert s'est mépris en s'efforcant de répondre au dispositif du jugement
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avant dire droit et s'est penché sur des opérations antérieures que les défendeurs n'avaient jamais
contestées, ni la validité des relevés qui les contenaient et qu'ils recevaient mensuellement. Malgré tout
cela, la Cour, auteur de l'arrét, a confirmé le jugement de premiére instance, outrepassant les limites des
demandes des parties, et sans motiver sa décision d'ordonner une troisieme expertise en chargeant
I'expert d'investiguer des points non soulevés dans sa demande.

De méme, l'arrét attaqué a adopté et entériné I'expertise alors que celle-ci avait fixé la créance de la
demanderesse a 584.813,21 dirhams sans accomplir sa mission conformément au jugement avant dire
droit. L'expert n'a pas consulté les documents comptables de la demanderesse, se contentant des
informations du relevé de compte qui arrétait sa créance a ce montant a la date du 31/07/2006, alors qu'il
était tenu de la déterminer en principal et intéréts a la date de l'expertise, ce qui l'aurait fixée a
788.957,83 dirhams + 584.813,21 = 1.373.771,04 dirhams, comme l'ordonnait le jugement avant dire
droit. Ce faisant, il a inversé la position des parties au proces, faisant de la demanderesse une
défenderesse et adoptant la position de la partie défenderesse. Par ailleurs, le rapport établi par I'expert
Jawad (Q.) contient plusieurs inexactitudes concernant les lettres de change escomptées. Celles-ci,
revenues impayées, ont été retournées par la demanderesse au client, preuve en est qu'aucun avis lui
faisant part de leur non-réception ne lui a été adressé, alors qu'il recevait mensuellement des relevés de
compte détaillant toutes les opérations effectuées, y compris les opérations d'escompte et l'imputation du
montant des lettres de change revenues impayées. Il convient de noter qu'elle ne peut conserver des
documents pour une durée supérieure a 10 ans. Ledit expert s'est contenté d'affirmer qu'elle n'avait pas
retourné les effets a la défenderesse sans prendre en considération le fait que cette derniere était tenue
de les réclamer dans le délai 1égal et que les défendeurs avaient été avisés des opérations d'escompte
sans formuler de protestation, ce qui rend ses conclusions une simple retranscription des dires de la
défenderesse, sans fondement. Il a
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