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Résumé en français

La Cour d’appel de commerce confirme la décision du Tribunal de commerce en rappelant que l’effet
dévolutif de l’appel limite sa saisine aux seuls chefs de jugement explicitement critiqués par l’appelant.
Par conséquent, une partie qui concentre ses moyens d’appel sur des demandes rejetées en première
instance, sans formuler de grief à l’encontre d’une condamnation prononcée contre elle dans le même
jugement,  est  réputée  avoir  acquiescé  à  cette  condamnation.  La  cour,  n’étant  saisie  d’aucune
contestation sur le point ayant fait l’objet de la condamnation, notamment la radiation d’un dessin et
modèle industriel, se trouve dans l’obligation de confirmer le jugement entrepris sur ce chef. L’absence
de critique spécifique sur un point du dispositif prive ainsi la juridiction du second degré du pouvoir de le
réformer. Cette décision réitère le principe selon lequel le silence de l’appelant sur un chef de jugement
qui lui est défavorable vaut validation de celui-ci.
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Texte intégral

بناء عل المقال الاستئناف والحم المستأنف ومستنتجات الطرفين ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.

وبناء عل تقرير المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئيس وعدم معارضة الأطراف.

وبناء عل إدراج القضية بجلسة 2025/03/04

وتطبيقا لمقتضيات المادة 19 من قانون المحاكم التجارية والفصول 328 وما يليه و429 من قانون المسطرة المدنية.

ف الشل:

حيث تقدمت المستأنفة بواسطة نائبها بمقال استئناف مسجل بتاريخ 13/12/2024 تطعن بمقتضاه ف الحم رقم 2271 الصادر بتاريخ
2024/07/25 ف الملف تجاري عدد 2024/8211/983 عن المحمة التجارية بمراكش والقاض بالتشطيب عل النموذج الصناع عدد
28314 المودع بتاريخ 2024/01/03 من السجل الوطن للرسوم والنماذج الصناعية وبأداء المدع عليها لفائدة المدعية تعويضا قدره
خمسون الف درهم 50.000.00 درهم ونشر هذا الحم بجريدتين وطنيتين واحدة باللغة العربية والثانية باللغة الفرنسية باختيار المدعية

وعل نفقة المدع عليها وتحميلها الصائر عل النسبة وبرفض باق الطلب

حيث قدم الاستئناف بصفة نظامية فهو مقبول شلا

ف الموضوع:

حيث يستفاد من وثائق الملف انه تقدمت المدعية بمقال افتتاح مؤدى عنه بتاريخ 2024/03/05 ، عرضت فيه بأنها شركة مغربية مقيدة
بالسجل التجاري بتاريخ 2014/11/21 تحت عدد 3063 تنشط ف مجال توزيع التوابل بالجملة والاستيراد والتصدير وجميع النباتات
العطرية للبيع، وأنها عل مر السنين، استطاعت أن تحقق شهرة واسعة نظرا لونها تركز بشل أساس عل جودة المنتجات واختيار
المونات الطبيعية الخالية من أي إضافات أو ملونات صناعية، هذه الاستراتيجية ساهمت بشل كبير ف تعزيز مانتها ف السوق
المغربية كواحدة من أفضل الشركات المتخصصة ف انتاج » التحميرة « أو  » البابريا « بفضل التزامها الدائم بالجودة العالية
تتمتع بسمعة طيبة ف منتجاتها الت ين وتحقيق اقبال كبير علكسب ثقة المستهل ونات الطبيعية، نجحت الشركة فواستخدام الم
أوساط المستهلين المغاربة، وذلك بفضل نهتها الغنية ولونها المميز الذي يضف جمالا وجاذبية عل الأطباق، لقد أصبحت هذه
الشركة رمزا للجودة والأصالة ف صناعة التوابل، وهو ما يعس التزامها العميق بتقديم أفضل ما لديها للمستهلين، هذه السمعة الطيبة
والجودة العالية ه ما جعلتها تتميز وتتفوق ف سوق التوابل المغربية، وأنها قامت بتسجيل علامتها التجارية FOLFOL NAHLA لدى
المتب المغرب للملية الصناعية والتجارية بتاريخ 2017/02/03 تحت عدد 181885 حيث عينت التوابل من الفئة 30 من تصنيف
نيس الدول، وأنها وف إطار توسيع نشاطها التجاري وتعزيز حمايتها قامت بإيداع العلامة التجارية NAHLA بتاريخ 2023/09/2009
تحت عدد 257818 وذلك ضمن نفس الفئة 30 ، وأنه بلغ إل علمها أن (شركة (ن. ا.)) قد قامت بإيداع علامة مزيفة لعلامتها تحت عدد
256387 بتاريخ 2023/08/11، وقامت بتسجيل علامة تجارية مزيفة لعلامتها المحمية قانونا تحت عدد 201690 بتاريخ 2019/02/25،

وأنها قامت كذلك بإيداع رسم ونموذج صناع مزيف لعلامتها بتاريخ 2024/01/03 تحت عدد

28314 الذي تم نشره بالجريدة الرسمية عدد 2024/02 ليوم 2024/02/01 ، مضيفة أنها تتمتع بأسبقية التسجيل مما تون علاماتها
أول بالحماية وأحق بها، وأن علامات المدع عليها مطابقة لعلاماتها حيث تم استنساخ عنصرها المميز استنساخا كليا من شأنه أن
يجر المستهلك للغلط خاصة أن الأمر يتعلق بنفس المنتجات، وأن الفعل الذي أقدمت عليه المدع عليها بعد مساسا بالحقوق المحمية
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لها، وأن العلامة المسجلة تحت عدد 181885 للمدع عليها ما ه استنساخ للعنصر التصويري المميز لعلامتها الذي هو عبارة عن
نحلة وفلافل باللون الأحمر، وأن المدع عليها اكتفت بإضافة عبارة توابل ممتازة الت تعتبر كلمات شائعة وغير مميزة لتمويه عملها غير
المشروع ف التزييف وتبن العلامة المتنازع عليها، وأن هذا التعديل الطفيف يبق غير ملحوظ ولا يوفر عنصر تمييز كاف، وأنه بمقارنة
لعلامتها مع علامة المدع عليها حديثة الإيداع يتبين أنهما متطابقان وأنه قامت المدع عليها باستنساخ العنصر اللفظ المميز
لعلامتها » النحلة وكذا عنصرها التصويري الذي يتمثل ف صورة نحلة، وأن النموذج الصناع للمدع عليها هو الآخر استنساخ
لعلامتها ولا يحمل أي جديد أو أي عنصر تمييز ف طياته من شأنه أن يترك طابعا بصريا فريدا ف ذهن المستهلين، وأن علامتها تعتبر
من أبرز وأشهر العلامات ف مجالها عل المستوى الوطن، وأن الميات الضخمة والمهمة من المنتجات الت يتم انتاجها تحت يافطة
علامتها وتسويقها عل نطاق واسع ف الأسواق المغربية تشهد عل نجاح وانتشار العلامة التجارية، وأن سوء نية المدع عليها ثابت
لون الشركتين تنشطان ف نفس القطاع وتعملان ف نفس المنطقة الصناعية ما من شأنه أن يزيد احتمالية أن يخلط المستهلك بينهما،
ملتمسة الحم بالتشطيب عل العلامة التجارية المسجلة تحت عدد 201690 وعل العلامة التجارية تحت عدد 256387 وبالتشطيب
علــ النمــوذج الصــناع عــدد 28314 المودعــة بتــاريخ 2024/01/03 والحــم بأدائهــا لفائــدتها تعويضــا تقــدره فــ مبلــغ لا يقــل عــن
100.000.00 درهم وبنشر الحم المنتظر صدوره بعد صيرورته نهائيا بجريدتين باللغة العربية والفرنسية بأحرف بارزة عل نفقة
المدع عليها بما فيها مصاريف الترجمة والنشر وشمول الحم بالنفاذ المعجل وتحميل المدع عليها الصائر، وأدلت بشواهد تسجيل

علامات ونماذج صناعية ونسخة طلب إيداع علامة ومستخرج سجل تجاري وصور

. وأجابت المدع عليها بأن صحيفة الدعوى معيبة شلا لعدم احترامها مقتضيات الفصلين 1 و 32 من ق م م، وغير مؤطرة تأطيرا
قانونيا ولم يتم توجيهها ضد من يجب مما يتعين معه الحم بعدم قبول الطلب، مضيفة بأنها تدفع بمقتضيات المادة 142 من القانون
17.97 الت تنص عل أنه تتقادم دعوى الاسترداد ما لم ين للمودع سوء نية بمض ثلاث سنوات عل تاريخ تسجيل العلامة ف السجل
الوطن للعلامات بخصوص ملتمس المدعية المتعلق بالتشطيب عل العلامة التجارية ايبيس ممتازة عدد 201690 المودعة بتاريخ
2019/02/25 ، وأنها تدفع بمقتضيات المادتين 161 و 162 من نفس القانون، وأنها تدفع بعدم سلوك مقتضيات المادة 148.2 من نفس
القانون المتعلق بضرورة قيام المدعية بسلوك مسطرة التعرض قبل اللجوء إل القضاء خاصة أن هناك تعرض مرفوع إل المتب
المغرب للملية الصناعية والتجارية قيد الدراسة لا زال لم يتخذ فيه المتب أي قرار بخصوص أولوية كل طرف عل حدة، ملتمسة
NAHLA استدعاء المتب لتوضيح الأمر واخذ قراره بخصوص مآل التعرض . وأنها كانت السباقة إل إبداع العلامة التجارية 
تحت عدد 25687 ضمن فئة 30 أي قبل إيداع نفس العلامة من طرف المدعية، لونها وبتصريحها فه لم تقم بإيداع  2023/08/11
العلامة التجارية NAHLA إلا بتاريخ 2023/09/06 ، أي بعد مرور شهر من تاريخ إيداعها لعلامتها خاصة أن المدعية كانت شركة تحت

اسم O.R.E.، وهو الاسم المقيد لها

بالسجل التجاري 2014 ، ثم قامت بتسجيل علامة FOLFOL NAHLA بتاريخ 2017/02/03 ، وهناك فرق واضح بين الأسماء ام الربيع
ايبيس أو فلفل نحلة وبين اسمها نحلة ايبيس كما هو واضح من خلال جواب المتب المغرب للملية الصناعية والتجارية، يوضح فيه
أن اسم العلامة التجارية عدد 256387 بتاريخ 2023/08/11 الذي يخصها تحت اسم (شركة (ن. ا.)) SARL لا يشل تقليدا أو منافسة
غير مشروعة للعلامة التجارية FOLFOL NAHLA N 181885 الخاص بالمدعية، وأنها تستعمل مصطلح توابل ممتازة مسجلة من فئة
29 و 30 وليس مصطلح فلفل نحلة الذي تستعمله المدعية المسجل من صنف 30 فقط، وأنه بالإضافة إل وجود اختلاف فيما يخص
حين تختض العارضة ف التوابل والنباتات العطرية ف حدة، فالمدعية مختصة ف تختص بها كل شركة عل الأنشطة التجارية الت
التوابل وزيت الزيتون والفواكه الجافة والخضروات الجافة، كما أن العارضة لها دوائر ف علامتها ف حين أن المدعية شلها مربع
ومختلفتين من حيث الألوان والشل وفرق شاسع بين فلفل النحلة وبين توابل ممتازة وبين نحلة ابيس وأن اسم نحلة ايبيس لا يخلف
ارتباكا مع اسم علامة المدعية مادام هناك فرق كبير بين الأسماء لا يستطيع معه المستهلك أن يضلل ويحدث له التباس أو خلط خاصة
أن هناك مجموعة من الشركات تنشط ف مجال الحناء ص.ت. بالرغم من تشابه الألوان والأسماء كما هو واضح من خلال الصورة، وأن
جميع ادعاءات المدعية غير صحيحة ملتمسة أساسا عدم قبول الدعوى شلا واحتياطيا الأمر بإجراء بحث بين الأطراف، وعززت
مذكرتها بصورة جواب عل تعرض وصور تراخيص وصورة شهادة تسجيل علامة وصورة وصل إيداع وصورة وكالة وصورة طلب
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إيداع وصورة شهادة تسجيل نموذج أو رسم صناع

. وعقبت المدعية بأن دعوى الحال لا تندرج ضمن دعوى الاسترداد ولا ضمن دعوى البطلان وإنما ه دعوى تزييف الت لا تسقط إلا
بمرور ثلاث سنوات عل الأفعال والوقائع الت بررت اقامتها، وأن المدعية لم تتوصل بالعلم بوجود علامة المدع عليها المزيفة
والمشابهة لعلامتها إلا بعد تقديم هذه الأخيرة لطلب إيداع العلامة عدد 261095 بتاريخ 2023/12/13 ونموذجها الصناع عدد 28314
بتاريخ 2024/01/03 ، وبالتال فالدعوى الحالية قد أقيمت داخل الأجل القانون المنصوص عليه ف المادة 206 من القانون ، 17.97
مضيفة أنها قد احترمت بدقة كافة الشروط والإجراءات المسطرية المتطلبة قانونا عند إقامة دعواها ولا سيما مقتضيات الفصلين 1 و
32 من قانون المسطرة المدنية، إذ عمدت إل توجيه دعواها ضد الطرف الذي ارتب ف حقها الأفعال الضارة موضوع الدعوى كما
أسست دعواها عل الوقائع والأسباب القانونية الدالة والمؤيدة لطلباتها وارفقتها بافة المستندات والوثائق المثبتة لادعاءاتها، وأن
المدع عليها لم تحدد ماهية العيوب الت أنها شابت عريضة الدعوى واكتفت بإثارتها دون بيان أو تحديد ولم تقدم ما يفيد تضرر
مصالحها بشل فعل من الاخلالات الشلية المزعومة ملتمسة استبعاد ما تمت اثارته مضيفة بأن المادة 148.2 المحتج بها من طرف
المدع عليها لم تفرض بتاتا عل العارضة إلزامية سلوك مسطرة التعرض كشرط أول قبل إقامة الدعوى القضائية بل اكتفت بالنص
عل إمانية التعرض دون أي صيغة ، الزام، وأنها كانت قد تقدمت فعليا بتعرض ضد طلب تسجيل العلامة التجارية المطعون فيها تحت
عدد 256387 وهو التعرض الذي تم البت فيه بالقبول من طرف المتب بموجب قراره الصادر تحت عدد 2024/12489 ف ملف
التعرض عدد 19372 ، وأن هذا القرار قد أكد صراحة عل وجود تشابه بين العلامتين المتنازع بشأنهما ووجود خطر حدوث لبس لدى
الجمهور بينهما مما استوجب بالنتيجة رفض طلب تسجيل العلامة التجارية، وأن الواقع الثابت بموجب شواهد التسجيل الرسمية وكذا

باعتراف

المدع عليها ذاتها هو أن العارضة تظل المالة الحصرية للحقوق السابقة والأولوية ف استعمال العلامة بحم امتلاكها للعلامة التجارية
الشهيرة فلفل النحلة المسجلة قبل تسجيل العلامات المدع بها من طرف المدع عليها، وأن علامة النحلة عدد 257818 الت قامت
العارضة بتسجيلها مؤخرا بتاريخ 2023/09/26 لا تشل سوى امتداد طبيع وفرع إضاف يندرج ضمن استراتيجيتها الهادفة إل توسيع
وتعزيز حماية علامتها الاصلية فلفل النحلة المسجلة منذ سنة 2017، وأن جميع العلامات والنماذج الصناعية الت تقدمت المدع عليها
عليها عمدت إل ل كامل عن تاريخ تسجيل العارضة لعلامتها الأصلية وأن المدعتواريخ لاحقة بش بطلبات تسجيلها قد جاءت ف
استنساخ العنصر التصويري المميز لعلامة العارضة وذلك من خلال علامتها توابل ممتازة حيث اكتفت بإضافة عبارة توابل ممتازة وه
كلمات شائعة وعامة لا تتمتع بأي طابع مميز ، وأن العلامة اللاحقة للمدع عليها المودعة تحت عدد 256387 لا تعدو أن تون مجرد
استنساخ حرف لنفس العناصر المميزة لعلامة العارضة سواء من حيث الشل أو المضمون، وأنها كانت قد تقدمت بتعرض عل هذه
العلامة حمل رقم 19372 من أجل منع تسجيلها لونها نمس بحقوقها السابقة ومن شأنها أن تحدث لبسا ف ذهن المستهلك وقد صدر
قرار المتب المغرب للملية الصناعية والتجارية بقبول هذا التعرض وبرفض تسجيل العلامة المذكورة، وأن هذا القرار حسم بشل
قاطع ف مسألة التشابه بين هاتين العلامتين، وأكد عل وجود خطر حقيق لحدوث اللبس والخلط لدى جمهور المستهلين بشأن
مصدر المنتجات الت تحمل هذه العلامات، وأن النموذج الصناع الذي أودعته المدع عليها لا يخرج هو الآخر عن كونه استنساخا
واضحا لعلامة العارضة من خلاله تضمينه لنفس العنصر الرمزي المميز المتمثل ف رسم النحلة، وأدلت بصورة قرار . وردت المدعية

مؤكدة ما سبق، وموضحة بأنه كان عل المدعية إدخال المتب المغرب للملية الصناعية والتجارية

وأدرجت القضية بجلسة 2024/07/18 تقرر اعتبارها جاهزة وحجزها للمداولة لجلسة 2024/07/25 حيث صدر الحم المطعون فيه
فاستأنفته المحوم عليها مؤسسة طعنها عل نقصان التعليل الموازي لانعدامه : ذلك ان الحم الابتدائ جانب الصواب حينما اعتمد
بتاريخ  NAHLA إيداع العلامة التجارية طلبات المستأنف عليها ولم يلتفت لدفوعات العارضة خاصة ان انها كانت السباقة ال عل
2023/08/11 تحت عدد 25687 ضمن فئة 30 أي قبل إيداع نفس العلامة من طرف المستأنف عليها لونها وبتصريحها فه لم تقم
الا بتاريخ 2023/09/06 أي بعد مرور شهر من تاريخ إيداع العارضة لعلامتها خاصة بانها المدعية  NAHLA بإيداع العلامة التجارية
بتاريخ  FOLFOL NAHLA وهو الاسم المقيد لها بالسجل التجاري 2014 ثم قامت بتسجيل علامة  .O.R.E كانت شركة تحت اسم
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2017/02/03 وهناك فرق واضح بين الأسماء ام الربيع ايبيس او فلفل نحلة وبين اسم العارضة نحلة ايبيس كما هو واضح من خلال
جواب المتب المغرب للملية الصناعية والتجارية يوضح فيه ان اسم العلامة التجارية عدد 256387 بتاريخ 2023/08/11 الدي
يخص العارضة تحت اسم (شركة (ن. ا.)) SARL لا يشل تقليدا او منافسة غير مشروعة للعلامة التجارية FOLFOL NAHLAN و ان
المحمة الابتدائية لم تلف عناء القيام باجراء بحث للوصول ال حقيقة وصحة اقوال كل طرف عل حدة بل اكتفت بتعليل وحيد كما
ان المحمة الابتدائية قد خرقت مقتضيات المادة 134 من القانون 17/97 ولم تمارس وتفرض رقابتها عل شروط تقييم الطابع المميز
لل علامة وعملت عل تطبيق عام للمادة 134 من القانون 17/97 لإلغاء إيداع علامة المستأنفة المسجلة بتاريخ 2023/08/11 تحت عدد

25687 ضمن فئة 30 قبل إيداع المستأنف عليها لعلامتها بعد مرور شهر بتاريخ 2023/09/06 و

مع لن المحمة الابتدائية وقع لها خلط بين العلامتين للمدعية والمدع عليها حين عللت حمها بان المستأنف عليها قامت بتسجيل
حائط بالأصفر مع اسم مصطلح فلفل النحلة ف علامتها بتاريخ 2027/02/03 تحت عدد 181885 عبارة عن اطار احمر تتخلله نحلة عل
حين ان المستأنفة العارضة انشات شركتها بتاريخ 2019/02/05 تحت اسم نحلة ايبيس المسجلة لدى المحمة الابتدائية بالفقيه بن
صالح بتاريخ 2023/12/01 والحال ان الصحيح هو ان العارضة المستأنفة انشات شركتها بهدا التاريخ 2019/02/05 تحت اسم توابل
ممتازة رقم الإيداع 201690 وه تختلف اختلافا كبيرا عن علامة المستأنف عليها سواء من حيث اللون او الإطارات او اختصاص فهما
لا ينشطان ف نفس النشاط وليس هناك أي تقليد وليس هناك أي لبس او خلط لدى المتعاملين مع الشركتين مما يتعين معه الغاء الحم
الابتدائ فيما قض به والتصريح بعدم قبول الدعوى شلا ورفضها موضوعا و ان المدعية قامت برفع عدة دعاوى ضد المدع عليها
امام هاته المحمة والتمست قبول ملتمساتها ثم قامت برفع نفس الدعوى امام تجارية الدار البيضاء ف ملف 2024/8211/4248
تتضمن نفس الملتمسات و ان المستأنف عليها لم تثبت للمحمة نوع الضرر الذي أصابها كما ان المحمة كذلك جانبت الصواب
حينما قضت عل المستأنفة بتعويض 50.000 درهم بالرغم من عدم اثبات هذا الضرر الت لحقها بها ملتمسة إلغاء الحم الابتدائ فيما
قض به والقول بعد التصدي بعدم قبول الدعوى شلا ورفضها موضوعا و احتياطيا : الأمر بإجراء خبرة واحتياطيا جدا : الأمر بإجراء

بحث بين الطرفين

وبناء عل الجواب المدل به من قبل المستانف عليها ملتمسة التاييد مدلية بوثائق

وبناء عل تبادل المذكرات لم تخرج عن نطاق ما تمت مناقشته سلفا

وبناء عل إدراج الملف بجلسة 2025/03/04 فقررت المحمة حجز القضية للمداولة لجلسة 2025/03/18

محمة الاستئناف

حيــث ان الــبين مــن خلال منطــوق الحــم المطعــون فيــه انــه قضــ بــالتشطيب علــ النمــوذج الصــناع عــدد 28314 المــودع بتــاريخ
2024/01/03 من السجل الوطن للرسوم والنماذج الصناعية وبأداء المدع عليها لفائدة المدعية تعويضا قدره خمسون الف درهم
نفقة المدع م بجريدتين وطنيتين واحدة باللغة العربية والثانية باللغة الفرنسية باختيار المدعية وعل50.000.00 درهم ونشر هذا الح
عليها وتحميلها الصائر عل النسبة وبرفض باق الطلب وان ذات الحم رفض الطلب المتعلق بالتشطيب عل العلامتين الأول تحت
عدد 201690 بعلة تحقق التقادم المنصوص عليه ف المادة 206 والثانية تحت عدد 256387 بعلة رفض طلب تسجيلها من قبل المتب
المغرب للملية الصناعية و التجارية وان المستانفة من خلال وسائل الطعن لم تتطرق ال ما تم القضاء به بمقتض الحم المستانف
انصرفت السائل المثارة ال العلامتين أعلاه دون ان ينصرف ال ما تم القضاء به من تشطيب عل النموذج الصناع وانه لما كانت
محمة الاستئناف مقيدة بوسائل الطعن وف غياب أي وسيلة بشان ما تام القضاء به وكذا ف غياب أي طعن من قبل المستانف عليها
بشان الجوانب الت قض برفضها فانه يستوجب تاييد الحم المستانف مع تحميل المستانفة الصائر اما مناقشة الطابع المميز من عدمه
وما قض به القضاء لدى المحمة الابتدائية التجارية بالدار البيضاء يبق غير فاعل ف النازلة ما دام ان المستانفة ذاتها قصرت طعنها
الذي قض لم يستجب لطلب التشطيب عليهما دن ان تناقش الجانب المتعلق بالنموذج الصناع الشق المتعلق بالعلامتين والت عل
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بالتشطيب عليه ظلت وسائلها بالتال غير مؤسسة مما يسوتجب تاييد الحم المستانف وتحميلها الصائر

لهذه الأسباب

حمت المحمة ف جلستها العلنية انتهائيا وحضوريا :

ف الشل: بقبول الاستئناف.

ف الجوهر : بتاييد الحم المستانف مع تحميل المستانفة الصائر

وبهذا صدر القرار ف اليوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهيئة الت شاركت ف المناقشة

الرئيسة المقررة

كاتب الضبط

Version française de la décision

En la forme :

Attendu que l’appelante, par l’intermédiaire de son mandataire, a déposé un mémoire d’appel enregistré
le  13/12/2024,  par  lequel  elle  conteste  le  jugement  n°  2271  rendu  le  25/07/2024  dans  l’affaire
commerciale n° 2024/8211/983 par le Tribunal de commerce de Marrakech, qui a ordonné la radiation du
modèle industriel n° 28314 déposé le 03/01/2024 auprès du Registre national des dessins et modèles
industriels, et a condamné la défenderesse à verser à la demanderesse une indemnité de cinquante mille
dirhams (50 000,00 DH), ainsi qu’à publier ce jugement dans deux journaux nationaux, l’un en langue
arabe et l’autre en langue française, au choix de la demanderesse et aux frais de la défenderesse, et à
supporter les dépens proportionnellement, et a rejeté le surplus de la demande.

Considérant que l’appel a été interjeté dans les formes prescrites, il est donc recevable en la forme.

Au fond :

Attendu qu’il ressort des pièces du dossier que la demanderesse a déposé une requête introductive
d’instance, dont les frais ont été acquittés le 05/03/2024, exposant qu’elle est une société marocaine
inscrite au registre du commerce le 21/11/2014 sous le numéro 3063, active dans le domaine de la
distribution de gros d’épices, de l’import-export et de toutes les plantes aromatiques destinées à la vente,
et qu’au fil des années, elle a acquis une large notoriété en se concentrant principalement sur la qualité
des  produits  et  le  choix  d’ingrédients  naturels  exempts  d’additifs  ou de colorants  artificiels.  Cette
stratégie a grandement contribué à renforcer sa position sur le marché marocain comme l’une des
meilleures  entreprises  spécialisées  dans  la  production  de   » التحميرة    »  ou   » البابريا   «  ,  grâce  à  son
engagement constant envers la haute qualité et l’utilisation d’ingrédients naturels. La société a réussi à
gagner la confiance des consommateurs et à susciter un grand engouement pour ses produits,  qui
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jouissent d’une bonne réputation auprès des consommateurs marocains, grâce à leur saveur riche et à
leur couleur distinctive qui confère beauté et attrait aux plats. Cette société est devenue un symbole de
qualité et d’authenticité dans l’industrie des épices, ce qui reflète son engagement profond à offrir le
meilleur à ses consommateurs. Cette bonne réputation et cette haute qualité sont ce qui la distingue et la
fait exceller sur le marché marocain des épices, et qu’elle a enregistré sa marque FOLFOL NAHLA
auprès de l’Office Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale le 03/02/2017 sous le numéro
181885, désignant les épices de la classe 30 de la classification internationale de Nice, et que, dans le
cadre de l’expansion de son activité commerciale et du renforcement de sa protection, elle a déposé la
marque NAHLA le 20/09/2009 sous le numéro 257818, également dans la même classe 30, et qu’il est
parvenu à sa connaissance que la société (N. A.) avait déposé une marque contrefaite de sa marque sous
le numéro 256387 le 11/08/2023, et avait enregistré une marque contrefaite de sa marque protégée par
la loi sous le numéro 201690 le 25/02/2019, et qu’elle avait également déposé un dessin et modèle
industriel contrefait de sa marque le 03/01/2024 sous le numéro

28314, qui a été publié au Bulletin Officiel n° 2024/02 du 01/02/2024, ajoutant qu’elle bénéficie d’une
priorité d’enregistrement, de sorte que ses marques sont les premières à être protégées et les plus
légitimes,  et  que les marques de la défenderesse sont identiques à ses marques,  car leur élément
distinctif a été entièrement copié, ce qui est susceptible d’induire le consommateur en erreur, d’autant
plus qu’il s’agit des mêmes produits, et que l’acte commis par la défenderesse porte atteinte à ses droits
protégés, et que la marque enregistrée sous le numéro 181885 pour la défenderesse n’est qu’une copie
de l’élément figuratif distinctif de sa marque, qui est une abeille et des falafels de couleur rouge, et que
la défenderesse s’est contentée d’ajouter l’expression « épices excellentes », qui sont des mots courants
et  non distinctifs,  pour  dissimuler  son activité  illégale  de  contrefaçon et  d’adoption  de  la  marque
litigieuse,  et  que  cette  modification  mineure  reste  imperceptible  et  ne  fournit  pas  un  élément  de
distinction suffisant, et qu’en comparant sa marque avec la marque de la défenderesse nouvellement
déposée, il apparaît qu’elles sont identiques et que la défenderesse a copié l’élément verbal distinctif de
sa marque « l’abeille » ainsi que son élément figuratif qui est une image d’une abeille, et que le modèle
industriel de la défenderesse est également une copie de sa marque et ne porte aucune nouveauté ni
aucun élément de distinction susceptible de laisser une empreinte visuelle unique dans l’esprit  des
consommateurs, et que sa marque est considérée comme l’une des marques les plus importantes et les
plus célèbres dans son domaine au niveau national, et que les quantités énormes et importantes de
produits qui sont fabriqués sous la bannière de sa marque et commercialisés à grande échelle sur les
marchés marocains témoignent du succès et de la diffusion de la marque, et que la mauvaise foi de la
défenderesse est établie du fait que les deux sociétés opèrent dans le même secteur et travaillent dans la
même zone  industrielle,  ce  qui  est  susceptible  d’accroître  la  probabilité  que  le  consommateur  les
confonde, demandant au tribunal d’ordonner la radiation de la marque enregistrée sous le numéro
201690 et de la marque sous le numéro 256387 et la radiation du modèle industriel n° 28314 déposé le
03/01/2024 et de la condamner à lui verser une indemnité qu’elle estime à un montant minimum de 100
000,00 DH, et à publier le jugement à intervenir après qu’il soit devenu définitif dans deux journaux en
langue arabe et  française  en caractères  gras  aux frais  de la  défenderesse,  y  compris  les  frais  de
traduction et  de publication,  et  à assortir  le jugement de l’exécution provisoire et  à condamner la
défenderesse  aux dépens,  et  a  produit  des  certificats  d’enregistrement  de  marques  et  de  modèles
industriels, une copie de la demande de dépôt de marque, un extrait du registre du commerce et des
photos.

La défenderesse a répondu que l’assignation est viciée en la forme pour non-respect des dispositions des
articles 1 et 32 du Code de procédure civile, qu’elle n’est pas encadrée juridiquement et qu’elle n’est pas
dirigée contre qui de droit, ce qui justifie le rejet de la demande, ajoutant qu’elle excipe des dispositions
de l’article 142 de la loi 17.97, qui dispose que l’action en revendication se prescrit, sauf mauvaise foi du
déposant, par trois ans à compter de la date d’enregistrement de la marque au registre national des
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marques, en ce qui concerne la demande de la demanderesse relative à la radiation de la marque
commerciale Ibis Excellente n° 201690 déposée le 25/02/2019, et qu’elle excipe des dispositions des
articles 161 et 162 de la même loi, et qu’elle excipe du non-respect des dispositions de l’article 148.2 de
la même loi, qui exige que la demanderesse suive la procédure d’opposition avant de saisir la justice,
d’autant  plus  qu’une  opposition  a  été  soumise  à  l’Office  Marocain  de  la  Propriété  Industrielle  et
Commerciale et est en cours d’instruction, l’Office n’ayant pas encore pris de décision concernant la
priorité de chaque partie, demandant la convocation de l’Office pour clarifier la situation et prendre sa
décision concernant le sort de l’opposition. Et qu’elle a été la première à créer la marque NAHLA le
11/08/2023 sous le numéro 25687 dans la classe 30, soit avant le dépôt de la même marque par la
demanderesse, car elle, de son propre aveu, n’a déposé la marque NAHLA que le 06/09/2023, soit un
mois après la date de son dépôt de sa marque, d’autant plus que la demanderesse était une société sous
le nom de O.R.E., qui est le nom inscrit

au registre du commerce 2014, puis a enregistré la marque FOLFOL NAHLA le 03/02/2017, et il existe
une différence claire entre les noms Am Rrabie Ibis ou Felfel Nahla et le nom de la défenderesse Nahla
Ibis, comme il  ressort clairement de la réponse de l’Office Marocain de la Propriété Industrielle et
Commerciale, qui précise que le nom de la marque n° 256387 du 11/08/2023 qui la concerne sous le nom
de société (N. A.) SARL ne constitue pas une contrefaçon ou une concurrence déloyale de la marque
181885  FOLFOL  NAHLA  N  appartenant  à  la  demanderesse,  et  qu’elle  utilise  le  terme  «  épices
excellentes » enregistré dans les classes 29 et  30 et  non le terme « Felfel  Nahla » utilisé par la
demanderesse enregistré uniquement dans la classe 30, et qu’en plus de l’existence d’une différence
concernant les activités commerciales de chaque société, la demanderesse est spécialisée dans les épices
et les plantes aromatiques, tandis que la défenderesse est spécialisée dans les épices, l’huile d’olive, les
fruits secs et les légumes secs, et que la défenderesse a des cercles dans sa marque, tandis que la
demanderesse a une forme carrée et sont différentes en termes de couleurs et de forme, et il existe une
grande différence entre Felfel Nahla et Epices Excellentes et entre Nahla Ibis, et que le nom Nahla Ibis
ne crée pas de confusion avec le nom de la marque de la demanderesse, étant donné qu’il existe une
grande différence entre les noms qui ne permet pas au consommateur d’être induit en erreur et de créer
une confusion ou un mélange, d’autant plus qu’il existe un groupe de sociétés actives dans le domaine du
henné S.A.T., malgré la similitude des couleurs et des noms, comme il ressort clairement de la photo, et
que toutes les allégations de la demanderesse sont fausses, demandant principalement le rejet de la
demande en la forme et subsidiairement d’ordonner une enquête entre les parties, et a renforcé son
mémoire par une photo de réponse à une opposition, des photos d’autorisations, une photo de certificat
d’enregistrement de marque, une photo de reçu de dépôt, une photo de procuration, une photo de
demande de dépôt et une photo de certificat d’enregistrement de dessin ou modèle industriel.

La demanderesse a répliqué que l’action en l’espèce ne relève pas de l’action en revendication ni de
l’action en nullité, mais qu’il s’agit d’une action en contrefaçon qui ne se prescrit que par le délai de trois
ans à  compter  des  actes  et  faits  qui  ont  justifié  son introduction,  et  que la  demanderesse n’a  eu
connaissance de l’existence de la  marque contrefaite  de  la  défenderesse  et  similaire  à  sa  marque
qu’après que cette dernière ait présenté une demande de dépôt de la marque n° 261095 le 13/12/2023 et
de son modèle industriel n° 28314 le 03/01/2024, par conséquent l’action actuelle a été intentée dans le
délai légal prévu à l’article 206 de la loi 17.97, ajoutant qu’elle a respecté scrupuleusement toutes les
conditions et procédures procédurales requises par la loi lors de l’introduction de son action, notamment
les dispositions des articles 1 et 32 du Code de procédure civile, puisqu’elle a pris soin de diriger son
action contre la partie qui a commis à son encontre les actes préjudiciables faisant l’objet de l’action,
comme elle a fondé son action sur les faits et les motifs juridiques pertinents et étayant ses demandes et
l’a accompagnée de tous les documents et pièces justificatives de ses allégations, et que la défenderesse
n’a pas précisé la nature des vices qui ont entaché la requête introductive d’instance et s’est contentée
de les soulever sans indication ni précision et n’a pas présenté ce qui prouve que ses intérêts ont été
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effectivement lésés par les prétendues irrégularités formelles, demandant le rejet de ce qui a été soulevé,
ajoutant que l’article 148.2 invoqué par la défenderesse n’a nullement imposé à la requérante l’obligation
de suivre la procédure d’opposition comme condition préalable à l’introduction de l’action en justice,
mais s’est contenté de mentionner la possibilité d’une opposition sans aucune formule d’obligation, et
qu’elle avait effectivement introduit une opposition contre la demande d’enregistrement de la marque
contestée sous le numéro 256387, qui est l’opposition qui a été tranchée par l’Office par l’acceptation en
vertu de sa décision rendue sous le numéro 2024/12489 dans le dossier d’opposition n° 19372, et que
cette décision a expressément confirmé l’existence d’une similitude entre les deux marques litigieuses et
l’existence d’un risque de confusion pour le public entre elles, ce qui a nécessité en conséquence le rejet
de  la  demande  d’enregistrement  de  la  marque,  et  que  la  réalité  établie  en  vertu  des  certificats
d’enregistrement officiels ainsi que par la reconnaissance

de la défenderesse elle-même est que la requérante reste le propriétaire exclusif des droits antérieurs et
de la priorité d’utilisation de la marque en vertu de sa possession de la célèbre marque commerciale
Felfel Nahla enregistrée avant l’enregistrement des marques revendiquées par la défenderesse, et que la
marque Nahla n° 257818 que la requérante a enregistrée récemment le 26/09/2023 ne constitue qu’une
extension naturelle et une branche supplémentaire qui s’inscrit dans sa stratégie visant à élargir et à
renforcer la protection de sa marque d’origine Felfel Nahla enregistrée depuis 2017, et que toutes les
marques et modèles industriels que la défenderesse a déposés ont été déposés à des dates postérieures à
la date d’enregistrement de la marque d’origine de la requérante et que la défenderesse a copié l’élément
figuratif distinctif de la marque de la requérante à travers sa marque Epices Excellentes où elle s’est
contentée d’ajouter l’expression « épices excellentes » qui sont des mots courants et généraux qui ne
présentent aucun caractère distinctif, et que la marque ultérieure de la défenderesse déposée sous le
numéro 256387 n’est qu’une simple copie conforme des mêmes éléments distinctifs de la marque de la
requérante, que ce soit en termes de forme ou de contenu, et qu’elle avait introduit une opposition à
cette marque sous le numéro 19372 afin d’empêcher son enregistrement car elle porte atteinte à ses
droits antérieurs et est susceptible de créer une confusion dans l’esprit du consommateur et que la
décision de l’Office Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale a été rendue en acceptant cette
opposition et en rejetant l’enregistrement de la marque susmentionnée, et que cette décision a tranché
de manière catégorique la question de la similitude entre ces deux marques, et a confirmé l’existence
d’un risque réel  de confusion chez les  consommateurs quant  à  la  source des produits  portant  ces
marques, et que le modèle industriel déposé par la défenderesse n’est pas non plus une copie manifeste
de la marque de la requérante en y incluant le même élément symbolique distinctif représenté par le
dessin de l’abeille, et a produit une copie de la décision. La demanderesse a répondu en confirmant ce
qui précède, et en précisant qu’il appartenait à la défenderesse de faire intervenir l’Office Marocain de la
Propriété Industrielle et Commerciale.

L’affaire a été inscrite à l’audience du 18/07/2024, il a été décidé de la considérer comme prête et de la
mettre en délibéré pour l’audience du 25/07/2024 où le jugement attaqué a été rendu, ce qui a incité la
partie condamnée à interjeter appel en fondant son recours sur l’insuffisance de motivation équivalente à
son absence : en ce sens que le jugement de première instance a commis une erreur en se fondant sur les
demandes de l’intimée et en ne tenant pas compte des moyens de défense de la requérante, d’autant plus
qu’elle a été la première à déposer la marque commerciale NAHLA le 11/08/2023 sous le numéro 25687
dans la classe 30, soit avant le dépôt de la même marque par l’intimée, car elle, de son propre aveu, n’a
déposé la marque commerciale NAHLA que le 06/09/2023, soit un mois après la date du dépôt de la
requérante de sa marque, d’autant plus qu’elle était une société sous le nom de O.R.E., qui est le nom
inscrit au registre du commerce 2014, puis a enregistré la marque FOLFOL NAHLA le 03/02/2017, et il
existe une différence claire entre les noms Am Rrabie Ibis ou Felfel Nahla et le nom de la requérante
Nahla Ibis, comme il ressort clairement de la réponse de l’Office Marocain de la Propriété Industrielle et
Commerciale, qui précise que le nom de la marque n° 256387 du 11/08/2023 qui concerne la requérante
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sous le nom de société (N. A.) SARL ne constitue pas une contrefaçon ou une concurrence déloyale de la
marque FOLFOL NAHLAN et que le Tribunal de première instance n’a pas pris la peine de procéder à
une enquête pour parvenir à la vérité et à la validité des déclarations de chaque partie, mais s’est
contenté d’une seule motivation et que le Tribunal de première instance a violé les dispositions de
l’article 134 de la loi 17/97 et n’a pas exercé et imposé son contrôle sur les conditions d’évaluation du
caractère distinctif de chaque marque et a appliqué de manière générale l’article 134 de la loi 17/97 pour
annuler le dépôt de la marque de l’appelante enregistrée le 11/08/2023 sous le numéro 25687 dans la
classe 30 avant le dépôt par l’intimée de sa marque un mois plus tard le 06/09/2023 et

mais  que  le  Tribunal  de  première  instance  a  confondu les  marques  de  la  demanderesse  et  de  la
défenderesse  lorsqu’il  a  motivé  son  jugement  en  disant  que  l’intimée  a  enregistré  sa  marque  le
03/02/2027 sous le numéro 181885 sous la forme d’un cadre rouge traversé par une abeille sur un mur
en jaune avec le nom de terme Felfel Nahla alors que l’appelante a créé sa société le 05/02/2019 sous le
nom de  Nahla  Ibis  enregistrée  auprès  du  Tribunal  de  première  instance  d’El  Fakih  Ben  Saleh  le
01/12/2023 alors  que  la  vérité  est  que  la  requérante  appelante  a  créé  sa  société  à  cette  date  le
05/02/2019 sous le nom de Epices Excellentes numéro de dépôt 201690 et qu’elle diffère grandement de
la marque de l’intimée tant en termes de couleur que de cadres ou de spécialité, elles n’opèrent pas dans
la même activité et il n’y a pas de contrefaçon et il n’y a pas de confusion ou de mélange chez les
personnes traitant avec les deux sociétés, ce qui nécessite l’annulation du jugement de première instance
dans ce qu’il a jugé et la déclaration d’irrecevabilité de la demande en la forme et son rejet au fond et
que la demanderesse a intenté plusieurs actions contre la défenderesse devant ce Tribunal et a demandé
l’acceptation de ses demandes,  puis  a intenté la même action devant le  Tribunal  de commerce de
Casablanca dans le dossier 2024/8211/4248 contenant les mêmes demandes et que l’intimée n’a pas
prouvé au Tribunal la nature du préjudice qu’elle a subi et que le Tribunal a également commis une
erreur en condamnant l’appelante à une indemnité de 50 000 dirhams malgré l’absence de preuve de ce
préjudice qu’elle a subi, demandant l’annulation du jugement de première instance dans ce qu’il a jugé et
de dire après s’être saisi de l’affaire, que la demande est irrecevable en la forme et son rejet au fond et à
titre subsidiaire : d’ordonner une expertise et à titre très subsidiaire : d’ordonner une enquête entre les
parties.

Sur la base de la réponse fournie par l’intimée, demandant la confirmation, produisant des documents.

Sur  la  base  de  l’échange  de  mémoires  qui  n’a  pas  dépassé  le  cadre  de  ce  qui  a  été  discuté
précédemment.

Sur la base de l’inscription de l’affaire à l’audience du 04/03/2025, le tribunal a décidé de mettre l’affaire
en délibéré pour l’audience du 18/03/2025.

La Cour d’appel

Attendu qu’il ressort clairement du dispositif du jugement attaqué qu’il a ordonné la radiation du modèle
industriel n° 28314 déposé le 03/01/2024 auprès du Registre national des dessins et modèles industriels
et a condamné la défenderesse à verser à la demanderesse une indemnité de cinquante mille dirhams (50
000,00 DH) et à publier ce jugement dans deux journaux nationaux, l’un en langue arabe et l’autre en
langue française, au choix de la demanderesse et aux frais de la défenderesse, et à supporter les dépens
proportionnellement, et a rejeté le surplus de la demande et que ce même jugement a rejeté la demande
relative à la radiation des deux marques, la première sous le numéro 201690 au motif de la prescription
prévue  à  l’article  206  et  la  seconde  sous  le  numéro  256387  au  motif  du  rejet  de  la  demande
d’enregistrement par l’Office Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale et que l’appelante à
travers les moyens de recours n’a pas abordé ce qui a été jugé en vertu du jugement entrepris, les
questions soulevées étant liées aux deux marques susmentionnées sans s’étendre à ce qui a été jugé en

https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/effet-devolutif-de-lappel-en-matiere-de-propriete-industrielle-la-cour-ne-statue-que-sur-les-chefs-du-jugement-critiques-par-lappelant/


Effet dévolutif de l’appel en matière de propriété industrielle : La Cour ne statue que sur les chefs du jugement critiqués par l’appelant

12/12

matière de radiation du modèle industriel et que la Cour d’appel étant liée par les moyens de recours et
en l’absence de tout moyen concernant ce qui a été jugé ainsi qu’en l’absence de tout recours de la part
de l’intimée concernant les aspects qui  ont été rejetés,  il  est  nécessaire de confirmer le jugement
entrepris avec la condamnation de l’appelante aux dépens quant à la discussion du caractère distinctif ou
non et ce qui a été jugé par la justice auprès du Tribunal de commerce de Casablanca reste sans effet
dans la présente affaire étant donné que l’appelante elle-même a limité son recours au volet relatif aux
deux marques dont la demande de radiation n’a pas été accueillie sans discuter du volet relatif au modèle
industriel dont la radiation a été ordonnée, ses moyens sont donc restés non fondés, ce qui nécessite la
confirmation du jugement entrepris et sa condamnation aux dépens.

Par ces motifs

La Cour, statuant publiquement, par décision définitive et en présence des parties :

En la forme : reçoit l’appel.

Au fond : Confirme le jugement entrepris avec condamnation de l’appelante aux dépens.

Ainsi rendu et prononcé le jour, mois et an ci-dessus par la même formation qui a participé aux débats.

La Présidente Rapporteure
Le Greffier
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