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La Cour de cassation a cassé un arrét de la Cour d’appel de commerce qui avait déclaré irrecevable
I’appel formé par les héritiers d’'un défunt contre un jugement rendu en matiere de bail commercial.

La Cour d’appel avait motivé sa décision en considérant que ’appel avait été initialement interjeté contre
le défunt avant que ses héritiers ne se manifestent, et que 1’avocat des appelants n’avait pas régularisé la
procédure malgré une mise en demeure du greffe.

Or, la Cour de cassation a jugé que cette motivation était erronée en droit. Elle a rappelé que I'article
115 du Code de procédure civile impose au juge, des qu'il a connaissance du déces d’une partie, d’aviser
ceux qui ont qualité pour poursuivre l'instance de le faire. En I’espece, les héritiers du défunt s’étaient
manifestés et avaient exprimé leur volonté de poursuivre l'instance, ce qui satisfaisait aux exigences de
I'article 115.

La Cour de cassation a donc censuré la Cour d’appel pour avoir violé I'article 115 du Code de procédure
civile et pour avoir insuffisamment motivé sa décision au regard des articles 115 et 116 du méme Code.
Elle a renvoyé 1'affaire devant la méme Cour d’appel, composée d’'une autre formation, pour qu’elle
statue a nouveau en tenant compte de la manifestation des héritiers et de leur volonté de poursuivre
I'instance.

Effet de la manifestation des héritiers sur la poursuite de I'instance (Cour de cassation 2016)

2/6


https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/successions/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/famille-statut-personnel-et-successoral/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%a5%d8%b4%d8%b9%d8%a7%d8%b1-%d8%a8%d8%a7%d9%84%d9%88%d9%81%d8%a7%d8%a9/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%a7%d8%b3%d8%aa%d8%a6%d9%86%d8%a7%d9%81-%d8%a7%d9%84%d8%af%d8%b9%d9%88%d9%89/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%aa%d8%b3%d9%88%d9%8a%d8%a9-%d8%a7%d9%84%d8%a5%d8%ac%d8%b1%d8%a7%d8%a1%d8%a7%d8%aa/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%ad%d9%82%d9%88%d9%82-%d8%a7%d9%84%d9%88%d8%b1%d8%ab%d8%a9/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%a5%d8%b4%d8%b9%d8%a7%d8%b1-%d8%a8%d8%a7%d9%84%d9%88%d9%81%d8%a7%d8%a9/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/reprise-de-linstance/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/regularisation-de-la-procedure/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/regularisation-de-la-procedure/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/notification-du-deces/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/droits-des-heritiers/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/droits-des-heritiers/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/effet-de-la-manifestation-des-heritiers-sur-la-poursuite-de-linstance-cour-de-cassation-2016/

Texte intégral

rosilall Wyl A glaall aay

alel sseu ailia w18, 8 oIS il geall of odel wanlye I Ll 4 ggalaall HLals Calall Giliy oo 3% cua
G B 8, AU uall gLy Uslad dae ailia a8 Lsans asasell ST il s (2 ye 2013101721 s liy bl au,las
Jae Las 2011/04/01 dio ¢S elol e 158851 (giST il I 28l e o patnly siny po 455 saluw] ailis aay il .oy Laglus
ptbiosi o2 pails phs0 968,00 6y 2illiill 2y s aalys o259 9680,00 4o game (& il il oL el pajliil o das
Moo 4 sus ol pprle eaall o (Sall Guailly Logiads Lo 133 o5 leall 8 ke 15Shay o 2011/10/25 gl LYl
o253 1815.00 jlee iS5 o)l gub o259 1210,00 sy 2012/06/30 I 2011/04/01 o saall e < cials 4,0 18.150,00
Sl o sseall § smge s laill Jaall o pgilyil (Salls o0 2000,00 5,08 Jblaill e (g gaiy Z3UST g pun canly
ols dile.) g SlVL Juag @il oly ibls slawl wi cigas goeall ol ple esall Olale ilalls Slayls Jasall
G s als ols 04/11 sae ol cowa 53007 canllsl ew 2011 il 5ed o1 aals of Tsmunsls alpsll 8l 4 Juo sty
& Eode Jlay Lnsay 1sald 05 2011 55T ales 1 2017 (Lo oy Bl Lel ol iU e a2, 2a gl 8 Jay 2 Laill
ol snne 16124 sae Slua 763 18 Junsll crwa lpinid geuall i, Losay 2aSaall 5 saieny lasessly 2011 juadsi 21
Jhlaill yiate ol gl aiw Jals (3 el¥1 o L dal Jola ase o2 eaall 4 il 088 2011 Ll b ols 2011/11/29
e olela¥l alais pgule genall clowd ol iy genoll auii Loans ulbll (i, Lpuailly Silste e § L cin sall
0o Lo saiS oa58 500,00 flies 2011 dlu oo i sed =S e pas 1210,00 lia esall 805l pgule eaall sl (Sl
psSaall ailinl ilally Jo¥1 & Slals dasall 3Ll 4 asSaall obSI oo Joaids 48 geanll oo el oo Jhlotll
Sl asasall 5 pgidiay sseall o sliol s ol (e sl L |gunaill Ll s s adlis] 8,S0ay . 44l &5 padiy pule
i gllaall a1y gomiiay ileall cailimall Jraniy GUEwY! J s ana 4Ll Uity LaSas cinis

s ,ill adill Bliws oo Js¥1 g 4l oLs &
ailiunell o8 Sl Jgu8 pany pund il el (Jalaill alusily ¢ Joils pobl e SISLYT ane HLANN e gstelall ooty duua
ols Blolaall (15ilE (e 38 solall lidy bapall S 2wl gy 8 ylusell Pialy Gudiliumedl il il 2eSaall ol (g ale
Blis a8 yleuall muminty GLLY Il aSanll e cias sl pomite f e st ¥ Jabaill s of JWally o contuy
ircadll culS 1) seall il gal 2aall 4 e i ol Linall 8, kall o sili opo 115 Jundll Gubi Lule IS5 LAY LI
ilolgal pa)sinn Jrauil laliniias o gueili fadlialy Gulsa 8,Sias 2014/02/20 by seali odutll &55 ofs Bala
Oorres bl it e dis 48 gpalaall SN Jany Lo Liliul (398 o G oo 115 Juadl] wliatie dae 55 Lo (550l

ala¥ 1 dadll iy s 5l SLAYE aal sliss dale syaes il estu) il e a a3 oe 115 Juadll paly dua
lliy aliall speall dlialge b diaall (ol oo 39 (38 (37 Jsuadll & lpule o guniall b il 345 s slasbl ol Usidh ol g
(pSall s3als s seall oS50 115]

Effet de la manifestation des héritiers sur la poursuite de I'instance (Cour de cassation 2016)

3/6


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/effet-de-la-manifestation-des-heritiers-sur-la-poursuite-de-linstance-cour-de-cassation-2016/

& iy Bl G eny sasall Ja ¥t 8 el s seall dlialsay g yadbl il o5y o B3]l e o gilill Gudi oo 116 Juadll aly g
ol ) ool dgalse 6, Syl Jlis o g sumsall clind e i gyme cuilS LS Glall 3iliy 1 g sa Il dily (dpadl!
a1 sl 2013/08/22 g5y isi o piuill dale ailiuall of 1ia 8la5 8lguy 28850 dulpa 85Sday ilolly I 2014/02/20 duulay
paii 2014/06/12 Zuulay s 2013/09/06 by oS il slitiw! Juds 2013/05/20 sl oIS il ¥l (S j50m

cale ailiuall e il 25,01 pgiiiay sseall o sloalss gl e 9led¥l L guatll aulsa s Tuadlal S iy 4y

LAl cdiag ag 2l Bk e sseall Alalge & Aliatally oo sSiell aliadll e g dall lalag il LG oS elliyg
Ll sigl

coslall Bl wua o d cnll B juanll daSaadl udi Jo GladF sy b o gadaadl LA adny atil] LaSae ciiad

Alall i sllall Juaas «syal 2 oo 2510 A

ik of 4 g salaall (Sl 515, sSiall LaSaall o laSa oli] w58 LS

el el bl Il ndill LeSaay iulie¥! wlulall deliy el | Siall gl Basaiall 2ulall Lualally dig 1A Hoim 4y
KVEUNE SUITL. GV IRTESH | Sy Yt PRSVE SO | BRVNUNY ] V1| IOV U5\ SFON | Pl U SrF-Y KESIRRVE S | JRVITH | [ T 3¢ 1| IRETL SRUvas- Sl PN PN BN |
o9 Aige Bagudl beall £lS due Livag g ﬁl—ll-!ﬁi}l,}’-”-‘-!-ﬂw'ew'gﬁhﬁnwd ;L.’A.nf—.ng.allJ.!l WY ae (30,

oiall il

Lcall 5l<

a8,all Gl

Version francaise de la décision

Apres délibération conformément a la loi :

Considérant qu'’il ressort des pieces du dossier et de la décision attaquée, dont les références sont
mentionnées ci-dessus, que le demandeur, Neifer.B, avait, de son vivant, introduit une action devant le
Tribunal de commerce de Rabat le 21 janvier 2013, dans laquelle il exposait avoir loué au défunt
Mohamed.D, de son vivant, un local commercial situé au 3, rue Hassan II a Sidi Slimane. Apres le déces
de ce dernier, ses héritiers ont continué a occuper les lieux et la relation locative s’est poursuivie avec
eux, mais ils ont cessé de payer le loyer depuis le ler avril 2011, ce qui I’a conduit a les mettre en
demeure de payer le loyer, qui s’élevait a 9 680,00 dirhams, ainsi que la taxe d’enlevement des ordures
ménageres d'un montant de 968,00 dirhams. Malgré la réception de la mise en demeure le 25 octobre
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2011, ils n’ont pas engagé la procédure de conciliation et n’ont pas acquitté leur dette. Il a demandé au
tribunal de condamner les défendeurs a lui payer la somme de 18 150,00 dirhams au titre du loyer de la
période du ler avril 2011 au 30 juin 2012, a raison de 1 210,00 dirhams par mois, ainsi que la somme de
1 815,00 dirhams au titre de la taxe d’enlévement des ordures ménageres, des dommages et intéréts
pour retard de paiement d'un montant de 2 000,00 dirhams, et de les expulser du local commercial objet
du litige, avec exécution provisoire, force publique et dépens.

Les défendeurs ont répondu que l'action était dirigée contre des personnes mal identifiées, que seule
Adardour.A avait recu la mise en demeure et non les autres héritiers. Ils ont précisé que le loyer du mois
d’avril 2011 avait déja été payé par leur pere, selon le recu n° 04/11, et que la taxe d’enlevement des
ordures ménageres était incluse dans le loyer conformément au contrat de bail. Quant a la période de
mai 2011 a fin octobre 2011, ils I’ont consignée par acte daté du 21 novembre 2011 et déposée au greffe
du tribunal apres que le demandeur a refusé de la percevoir, selon le recu n° 763, compte n°® 16124,
proces-verbal du 29 novembre 2011. Concernant le mois de novembre 2011, le demandeur 1'a réclamé
alors qu’il n’était pas encore échu. Etant donné que le paiement a été effectué dans un délai de six mois,
I’élément de retard justifiant I’expulsion n’est pas constitué. Ils ont demandé le rejet de la demande.

Apres que le demandeur a présenté des conclusions rectificatives concernant I'identité des défendeurs et
que toutes les formalités ont été accomplies, le tribunal a rendu un jugement condamnant les défendeurs
a payer au demandeur la somme de 1 210,00 dirhams au titre du loyer du mois de novembre 2011 et la
somme de 500,00 dirhams a titre de dommages et intéréts pour retard de paiement, ainsi qu’a leur
expulsion du local litigieux, avec exécution provisoire pour le montant du loyer, force publique au
minimum et dépens.

Les condamnés ont interjeté appel, et les héritiers de Neifer.B ont présenté des conclusions rectificatives
et en réponse, demandant de constater qu’ils poursuivent I'instance en qualité d'héritiers de feu Neifer.B.
La Cour d’appel de commerce a déclaré 1'appel irrecevable et condamné les appelants aux dépens par la
décision dont il est demandé la cassation.

Sur le premier moyen du pourvoi unique :

Les demandeurs au pourvoi reprochent a la décision de ne pas étre fondée sur une base légale et d’étre
insuffisamment motivée, en ce qu’elle a déclaré 1'appel irrecevable au motif que 'intimé était décédé et
que la Cour avait mis en demeure 1’'avocat des appelants de régulariser la procédure par l'intermédiaire
du greffe, conformément a I'article 38 de la loi sur la profession d’avocat, sans qu’il n'y ait eu de réponse.
Or, ce motif ne repose sur aucune disposition légale obligeant la Cour a mettre en demeure les parties de
régulariser la procédure en cas de déces de 'autre partie. Elle aurait di appliquer 1'article 115 du Code
de procédure civile en avisant ceux qui ont qualité pour poursuivre l'instance, si I’affaire n’était pas en
état d’étre jugée. Les héritiers de Neifer.B ont présenté, le 20 février 2014, des conclusions en réponse et
rectificatives par lesquelles ils demandaient de constater leur présence pour poursuivre l'instance, ce qui
signifie que les dispositions de I'article 115 du Code de procédure civile ont été respectées, rendant ainsi
la décision attaquée non fondée et susceptible d’étre cassée.

L’article 115 du Code de procédure civile dispose que : « (Le juge, dés qu'il a connaissance du déces de
I'une des parties ou du changement de sa situation juridique, avise, soit oralement, soit par notification
adressée dans les conditions prévues aux articles 37, 38 et 39, ceux qui ont qualité pour poursuivre
l'instance de le faire, si I’affaire n’est pas en état d’étre jugée) ».

L’article 116 du méme code dispose que : « (Si ceux qui ont été avisés de poursuivre I'instance ne le font
pas dans le délai imparti, il est passé outre et il est statué sur I’affaire) ». En se référant aux pieces du
dossier telles qu’elles ont été soumises aux juges du fond, il apparait que la déclaration d’appel a été
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formée contre Neifer.B. Cependant, a I’audience du 20 février 2014, il a été produit au dossier, par des
conclusions en réponse accompagnées d’un certificat de déces, la preuve que l'intimé, Neifer.B, était
décédé le 22 aolt 2013, c’est-a-dire apres le prononcé du jugement de premiére instance, qui date du 20
mai 2013, et avant I’appel, qui date du 6 septembre 2013. A I'audience du 12 juin 2014, ses héritiers ont
présenté des conclusions rectificatives et en réponse, demandant de constater qu’ils poursuivent
I'instance en qualité d’héritiers 1égaux de l'intimé.

Ainsi, I'objectif visé par le 1égislateur dans les deux articles susmentionnés, a savoir la poursuite de
I'instance par les héritiers, a été atteint. La décision attaquée, en statuant comme elle I'a fait, a violé
l'article 115 du Code de procédure civile et doit étre cassée.

Considérant que la bonne administration de la justice et I'intérét des parties exigent le renvoi de 1'affaire
devant la méme Cour.

Par ces motifs,

La Cour de cassation casse la décision attaquée et renvoie I'affaire devant la méme Cour qui I’a rendue,
pour qu’il soit statué a nouveau conformément a la loi, par une autre formation, et condamne les
défendeurs aux dépens.

Elle ordonne également que son arrét soit transcrit sur les registres de la Cour susmentionnée, a la suite
de la décision attaquée ou sur sa minute.

Ainsi a été rendu l'arrét et lu a I’audience publique tenue a la date indiquée ci-dessus, dans la salle
d’audience habituelle de la Cour de cassation a Rabat. La formation de jugement était composée de
Monsieur Said Saadaoui, président de la chambre, en qualité de président, et de Messieurs Mohamed
Saghir, rapporteur, Said Choukeib, Mohamed Ramzi et Abdelllah Abou El Aayad, en qualité de
conseillers, en présence du Procureur général, Monsieur Abdel Aziz Oubaik, et avec I'assistance de
Madame Mounia Zaidoun, greffiere.

Le Conseiller rapporteur,
Le Greffier,
Le Président de la Chambre
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