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Résumé en français

Deux héritiers, agissant en leur qualité de successeurs universels, ont saisi le Tribunal de commerce de
Casablanca afin d’obtenir communication des relevés bancaires du compte de leur défunte mère pour la
période allant du 1er mai 2017 à la date de leur demande. Soutenant que l’établissement bancaire avait
refusé  d’accéder  à  leur  requête  malgré  leurs  démarches  amiables  et  judiciaires,  les  demandeurs
sollicitaient également une indemnité pour résistance abusive et l’instauration d’une astreinte journalière
coercitive en cas de retard dans l’exécution.

La défenderesse, établissement bancaire, contestait la recevabilité de la demande au motif que seuls
deux héritiers avaient introduit l’action alors que l’hérédité comptait six héritiers. Subsidiairement, elle
arguait du fait que seuls les relevés postérieurs au décès pouvaient être demandés par les héritiers et
que le défunt seul disposait du droit d’accès aux relevés relatifs aux opérations antérieures à sa mort.
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Elle  soulignait  également  l’absence  d’un  mandat  spécial  conférant  un  tel  droit  au  conseil  des
demandeurs.

Le tribunal, rejetant l’exception d’irrecevabilité soulevée par la défenderesse, a précisé que la demande
des héritiers, visant uniquement à préserver les droits successoraux, ne nécessitait pas impérativement
la présence de tous les héritiers à l’instance. Il a ensuite jugé, sur le fondement de l’article 229 du Dahir
des obligations et des contrats, que le droit d’accès aux informations bancaires relatives au défunt se
transmettait aux héritiers universels, y compris pour la période antérieure au décès, sauf stipulation ou
disposition légale contraire.

Dès lors, relevant que la banque avait méconnu son obligation de communication des relevés bancaires à
ses  clients  ou  à  leurs  héritiers,  malgré  plusieurs  mises  en  demeure,  le  tribunal  a  ordonné  à
l’établissement bancaire de remettre les documents sollicités sous astreinte journalière fixée à 300
dirhams en cas de retard dans l’exécution de cette obligation. Reconnaissant en outre un préjudice
résultant des démarches vaines des demandeurs pour obtenir ces relevés, la juridiction a condamné la
banque à leur verser une indemnité de 10.000 dirhams.

Enfin, le tribunal a rejeté la demande de l’exécution provisoire du jugement, faute de motifs suffisants, et
a mis à la charge de la défenderesse les frais et dépens de l’instance.

* Cette décision a été ultérieurement confirmée en appel (CA. com. Casablanca 3378/8220/2024)

Texte intégral

الوقائع:

بناء عل المقال الافتتاح للدعوى المقدم من طرف المدعيان بواسطة نائبهما والمؤدى عنه الرسوم القضائية هذه المحمة بتاريخ
2024/01/17 يعرضان من خلاله أن المدع عليها ف شخص مدير وكالتها بتمارة المركز امتنعت عن تمين المنوب عنهم من كشف
الحساب رقم 00XXXXXX00 عن المدة من فاتح ماي 2017 إل غاية يومه، ولما كان المقرر أن الورثة بصفتهم خلفا عاما يحلون محل
مورثهم ف حقوقه والتزاماته طبقا لمقتضيات الفصل 229 من ظهير الالتزامات والعقود، كما أكده قرار محمة النقض رقم 15 الصادر
بتاريخ 04/01/2022 ف الملف عدد 6961/1/7/2021 وباعتبار المدعيان طالب كشف الحساب أعلاه هم خلف عام لمورثتهم حسب
الثابت من الإراثة المدل بها رفقته، مما يثبت معه حقهم ف الاطلاع عل العمليات البنية المنجزة بحساب مورثتهم، باعتبار حلولهم
محلها ف الحقوق الثابتة لها قيد حياتها، وباعتبار أن التركة مرتبطة به؛ كما عمل المدعيان غير ما مرة عل استصدار كشف حساب
مورثتهم حبيا دون جدوى، كما تم توجيه كتاب لمدير الوكالة التابعة للبنك المدع عليه بتاريخ 30/06/2021. وتم توجيه إنذار بتاريخ
10/01/2022 عبر السيد (ع) المفوض القضائ بدائرة المحمة الابتدائية بتمارة دون جدوى، حيث امتنع مدير الوكالة البنية عن
الاستجابة بعلة أنه يجب الادلاء بنيابة عن المعنية والحال أنها متوفاة منذ 2020/05/04 وأن النيابة عن ذوي الحقوق تدخل ف إطار المادة
30 من قانون مهنة المحاماة. وبالتال فان ما تم بسطه اعلاه يشل إخلالا من المؤسسة البنية بالواجبات الملقاة عل عاتقها قانونا،
ويقتض القول والحم عليها بالتعويض عن امتناعها وكذا إجبارها عل التنفيذ، كما كرسه التوجه القضائ خاصة القرار عدد 122
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الصادر بتاريخ 07/01/2021 ف الملف عدد 3263/8220/2020 الذي قض بالتعويض ف نازلة مماثلة. والتمسا ف الشل قبول
الطلب لنظاميته، وف الموضوع القول والحم بأداء شركة (ا.و.ب.) ف شخص ممثلها القانون تعويض عن الامتناع قدره 30.000
درهم وتسليم شركة (ا.و.ب.) ف شخص مدير وكالتها بتمارة المركز كشف الحساب رقم 0000000000000000000000000 عن
المدة من فاتح ماي 2017 إل غاية يومه تحت غرامة تهديدية 1000 درهم عن كل يوم تأخير، مع النفاذ المعجل وتحميل المدع عليه

الصائر. وارفقا المقال بإراثه مورثة المدعيان وإنذار موجه للمدع عليها ومحضر امتناع.

وبناء عل المذكرة المدل بها من طرف نائب المدع عليها بتاريخ 2024/03/06 والت جاء فيها أساسا من حيث الشل أن مقال
المدعيان جاء معيبا من الناحية الشلية، ذلك أنه بالرجوع إل رسم إراثة المرحومة (ل) المدل به من طرفهما سيتبين للمحمة أن عدد
الورثة يفوق بثير إثنان بل يصل إل ستة أشخاص، والحال أن المقال الافتتاح تضمن ذكر مجرد شخصين، وبالتال فإن مقال
المدعيان يعتبر معيبا من الناحية الشلية لونه لم يتضمن كافة الورثة ويون مصيره تبعا لذلك التصريح بعدم القبول من هذه الناحية.
واحتياطيا من حيث الموضوع أنه وعل خلاف ما زعم الطرف المدع لونهما خلفا عاما لمورثهم ويحق لهما حسب تقديم طلب
الحصول عل كشف الحساب البن ولو تعلق بفترة سابقة عل تاريخ وفاة مورثهم، فإن مورثهم كان طيلة حياته يتوصل وبصفة دورية
بشف حسابه البن يتضمن جميع العمليات المقيدة به، وأنه هو شخصيا من له حق الاستفسار عن كل عملية مفيدة ف إبائه وتاريخه.
نهم الحصول عليتعلق بفترة سابقة لوفاة مورثهم بل يم كشف حساب الحصول عل تقديم طلب رام إل فإنه لا حق للورثة ف وبالتال
شف والذي يبتدئ منذ تاريخ وفاة مورثهم شريطة التقيد بالمقتضيات القانونية الجاري بها العمل، وأن الاجتهاد القضائمثل هذا ال
المتوارث اعتبر المحام غير مخول له الحصول عل مثل هذا الشف ما لم ين يتوفر عل توكيل خاص بهذا الشأن قرار محمة
النقــض عــدد 102 الصــادر بتــاريخ 20 فــبراير 2020 فــ الملــف التجــاري عــدد 607/3/1/2019) وأمــام إخلال الطــرف المــدع بهــذه
المعطيات فإنه لا يمن إطلاقا الحديث عن أي خطأ صادر عن المدع عليها، ولا يمن الخوض إطلاقا كذلك ف الحديث عن التعويض
ما دام أن طلب التعويض يستوجب توافر عناصر المسؤولية التقصيرية الثلاثة مجتمعة والمتمثلة ف خطأ وضرر وعلاقة سببية بينهما.
ويتعين بالتال تبعا لل ذلك، التصريح برفض طلب المدعيان بصفة احتياطية والتمست أساسا عدم قبول الطلب واحتياطيا رفض

الطلب. وارفقت مذكرتها بنسخة من قرار محمة النقض عدد 102 الصادر ف الملف بتاريخ 20 فبراير 2020

وبناء عل إدراج الملف بعدة جلسات آخرها جلسة 2024/04/08، تخلف الأطراف، فتقرر اعتبار القضية جاهزة لحجزها للمداولة لجلسة
2024/04/15

ف الشل

وبعد المداولة طبقا للقانون

حيث دفت المدع عليها بون الدعوى مختلة شلا لونها غير مرفوعة من طرف جميع الورثة

حيث إن دعوى المدعيين تهدف فقط إل حماية أموال تركة مورثهم، ولا تهدف إل استخلاص أموال غير مستحقة لفائدتهم من أموال
التركة، مما يتعين معه رد الدفع لعدم جديته.

حيث قدم الطلب وفق الشروط الشلية المتطلبة قانونا مما يتعين قبوله من هذه الناحية.

ف الموضوع

حيث يهدف الطلب إل الحم بأداء المدع عليها تعويض عن الامتناع قدره 30.000 درهم وتسليم شركة (ا.و.ب.) ف شخص مدير
عن المدة من فاتحماي 2017 إل غاية يومه تحت غرامة تهديدية  0000XXXXXX0000 وكالتها بتمارة المركز كشف الحساب رقم

1000 درهم عن كل يوم تأخير، مع النفاذ المعجل وتحميل المدع عليه الصائر
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حيث دفعت المدع عليها يون مورثة المدعيين كانت طيلة حياتها تتوصل وبصفة دورية بشف حسابها البن يتضمن جميع
العمليات المقيدة به، وأنها ه شخصيا وحدها من لها الحق ف المطالبة بذلك قبل وفاتها.

حيث إن المدعيين يعتبران من ورثة المرحومة (ل) حسب الثابت من رسم الإراثة المدل به المضمن تحت عدد 302 صحيفة 318 كناش
التركات رقم 27/19 بتاريخ 2020/05/12، مما يجعلهم ف حم الفصل 229 من قانون الالتزامات والعقود، الذي ينص عل أن
الالتزامات تنتج أثرها لا بين المتعاقدين فحسب، ولن أيضا بين ورثتهما وخلفائهما ما لم ين العس مصرحا به أو ناتجا عن طبيعة
الالتزام أو عن القانون، وبالتال فإن حق المدعيين ف الاطلاع عل وضعية حساب مورثتهم حت خلال المرحلة السابقة لوفاتها مؤسس

قانونا، ويتعين معه تبعا لذلك رد الدفع المثار بخصوص أحقية مورثتهم وحدها ف المطالبة بذلك قبل وفاتها.

وحيث إنه من التزامات البنك المدع عليه هو تمين العملاء وزيناءه من الاطلاع عل حساباتهم وتمينهم من كشوفات حسابية تتعلق
ن المدعيان من الاطلاع علعليه لم يدل من خلال جوابه كونه م بوضعية المديونية أو الدائنية المسجلة بها، ومادام أن البنك المدع
وضعية حساب مورثتهم، لاسيما وأنهم راسلوه من أجل ذلك حسب الثابت من الإنذار المؤرخ ف تاريخ 2022/01/10 والذي رفض مدير
الوكالة التابعة للمدع عليه التوصل به، وظل موقفه سلبيا بهذا الخصوص، مما يجعله مخلا بالتزاماته اتجاه الورثة، ويجعل طلبهم بهذا

الخصوص مؤسسا ويتعين الاستجابة إليه.

وحيث إن طلب تحديد غرامة تهديدية كوسيلة جبرية للتنفيذ له ما يبرره لونها وسيلة لإلزام المدع عليها للقيام بعمل طبقا للفصل 448
من ق م م، مما يتعين معه تحديدها ف مبلغ 300,00 درهم عن كل يوم تأخير من تاريخ الامتناع عن التنفيذ.

وحيث إنه أمام وجود علاقة سببية بين خطأ البنك الموضح أعلاه بعدم تمينه للمدعيين من وضعية حساب مورثتهم، وما ألحقه هذا
الفعل من ضرر بالمدعيين يتجل أساسا ف سلوكهم لمساطر قضائية قصد الحصول عل وضعية الحساب دون جدوى، ورغم
مراسلتهما للبنك دون جدوى، وأنه لما كان مثل هذا التعويض قد أخضعه المشرع للسلطة التقديرية للمحمة فإنها تبق ملزمة لتبيان
العناصر المعتمدة ف تقديره، وأنه استنادا إل ذلك فإن التعويض المستحق للمدعيين يشمل الضرر اللاحق بهما جراء عدم تسليمهما
وضعية حساب مورثهما إل غاية يومه عن المدة المطلوبة، وما فوته ذلك من الوقت عليهما قصد معرفة وضعية تركة مورثهم، مما جعل

المحمة تقدر التعويض عن ذلك ف حدود مبلغ قدره 10.000,00 درهم

وحيث إن طلب النفاذ المعجل غير مبرر لعدم توفر موجباته مما يتعين رده طبقا للفصل 147 من ق ل ع.

وحيث إن خاسر الطلب يتحمل مصاريفه.

وتطبيقا للفصول 147/124/50/45/39/38/37/32/3/2/1 من ق.م.م والقانون المحدث للمحاكم التجارية ومقتضيات مدونة التجارة
وقانون الالتزامات والعقود.

لهذه الأسباب

حمت المحمة علنيا ابتدائيا وحضوريا

ف الشل بقبول الطلب..

كشف الحساب رقم ف الموضوع بتمين المدع عليه (ا.و.ب.) للمدعيين 000000XXXXXX000000 عن المدة من فاتح ماي 2017
إل تاريخ الطلب تحت غرامة تهديدية 300,00 درهم عن كل يوم تأخير ابتداء من تاريخ الامتناع عن التنفيذ، وبأدائه لفائدة المدعيين

تعويضا عن الضرر قدره 10.000.00 درهم مع تحميله الصائر وبرفض باق الطلبات.
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بهذا صدر الحم ف اليوم والشهر والسنة أعلاه.

Version française de la décision

Le Tribunal, statuant publiquement, a rendu la décision suivante :

LES FAITS :
En  vertu  de  la  requête  introductive  d’instance  présentée  par  les  deux  demandeurs,  agissant  par
l’intermédiaire de leur mandataire, et enregistrée au greffe de ce tribunal en date du 17/01/2024, avec
acquittement des droits de timbre, lesdits demandeurs exposent que la partie défenderesse, représentée
par le directeur de son agence sise à (), a refusé de fournir au mandant des demandeurs l’extrait du
compte bancaire n° ***** pour la période allant du 1er mai 2017 jusqu’à ce jour.
Ils font valoir que, selon le principe établi, les héritiers, en leur qualité d’ayants droit à titre universel,
succèdent à leur auteur dans ses droits et obligations conformément aux dispositions de l’article 229 du
Dahir formant Code des obligations et des contrats, ainsi que l’a confirmé l’arrêt n° 15 de la Cour de
cassation en date du 04/01/2022, dans le dossier n° 6961/1/7/2021. Les demandeurs précisent qu’ils sont
les requérants de l’extrait de compte susmentionné, en leur qualité d’ayants droit à titre universel de leur
de  cujus,  comme  il  ressort  de  l’acte  d’hérédité  produit,  ce  qui  leur  confère  le  droit  de  prendre
connaissance des opérations bancaires effectuées sur le compte de leur de cujus, dans la mesure où ils se
substituent à elle dans les droits qui lui étaient reconnus de son vivant et considérant que la succession
est liée audit compte.
Ils ajoutent avoir tenté à plusieurs reprises d’obtenir l’extrait du compte de leur de cujus à l’amiable,
sans résultat, et avoir adressé un courrier au directeur de l’agence bancaire de la défenderesse en date
du 30/06/2021. Ils ont également fait  signifier une mise en demeure le 10/01/2022 par Maître (A),
huissier de justice près le tribunal de première instance de (), sans résultat, le directeur de l’agence
bancaire ayant refusé de satisfaire à la demande en avançant qu’il convenait de produire un mandat au
nom de l’intéressée, alors que celle-ci est décédée le 04/05/2020, et en considérant que la représentation
des ayants droit relève de l’article 30 de la loi régissant la profession d’avocat.
Dès lors, ce qui précède constitue, selon les demandeurs, un manquement de la part de l’établissement
bancaire aux obligations qui lui incombent légalement, ce qui justifie de prononcer à son encontre une
condamnation à des dommages-intérêts pour son refus et de l’astreindre à exécuter, comme le consacre
la jurisprudence, notamment l’arrêt n° 122 du 07/01/2021, rendu dans le dossier n° 3263/8220/2020,
ayant alloué des dommages-intérêts dans une affaire similaire.
Les demandeurs concluent, sur le plan de la procédure, à la recevabilité de leur demande en la forme, et,
au fond,  sollicitent  la  condamnation de la  société ()  en la  personne de son représentant  légal,  au
paiement de la somme de 30 000 dirhams à titre d’indemnité pour refus, et la condamnation de la société
() en la personne du directeur de son agence sise à (*****) à produire l’extrait du compte bancaire n°
***** pour la période allant du 1er mai 2017 à ce jour, sous astreinte de 1 000 dirhams par jour de retard,
outre l’exécution provisoire et la condamnation de la défenderesse aux dépens. Ils joignent à leur requête
l’acte d’hérédité de leur de cujus, la mise en demeure adressée à la défenderesse et le procès-verbal de
refus.

SUR LES ÉCRITS PRODUITS :
Vu le  mémoire  déposé  par  le  mandataire  de  la  défenderesse  en  date  du  06/03/2024,  qui  expose
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principalement, au plan formel, que la requête introductive des demandeurs est entachée d’un vice de
forme. En effet, l’examen de l’acte d’hérédité de la défunte (*****) versé aux débats par les demandeurs
révèle que le nombre d’héritiers dépasse de loin le chiffre de deux et s’élève à six personnes, alors que la
requête introductive ne mentionne que deux héritiers.
En conséquence, la requête des demandeurs est viciée au plan formel, car elle ne réunit pas l’intégralité
des héritiers, et doit, de ce fait, être déclarée irrecevable sur ce point.
Subsidiairement, au fond, et contrairement à ce qu’affirment les demandeurs, qui soutiennent être ayants
droit à titre universel de leur auteur et pouvoir ainsi obtenir l’extrait de compte même pour une période
antérieure au décès de leur de cujus, la défunte recevait, sa vie durant, de manière régulière, des extraits
de son compte bancaire comprenant l’ensemble des opérations qui y étaient inscrites. Elle était, elle
seule,  habilitée à obtenir  des informations concernant  toute opération la  concernant  pendant cette
période. Dès lors, les héritiers ne sont nullement en droit de solliciter un extrait de compte se rapportant
à une période antérieure au décès de leur auteur, mais ils peuvent obtenir un tel extrait à compter
uniquement de la date du décès de ce dernier, sous réserve du respect des dispositions légales en
vigueur.
La jurisprudence constante a, par ailleurs, considéré que l’avocat n’a pas compétence pour solliciter un
tel extrait s’il ne dispose pas d’un mandat spécial à cet effet (arrêt de la Cour de cassation n° 102 rendu
le 20 février 2020 dans le dossier commercial n° 607/3/1/2019). Compte tenu de la défaillance des
demandeurs à se conformer à ces exigences, il ne saurait être question d’une quelconque faute imputable
à la défenderesse, pas plus qu’il ne saurait être question d’indemnisation dans la mesure où la demande
d’indemnisation suppose la réunion des trois éléments de la responsabilité délictuelle (faute, préjudice et
lien de causalité).
En  conclusion,  la  défenderesse  requiert  le  rejet  de  la  demande  des  demandeurs  au  fond,  à  titre
subsidiaire, et sollicite principalement la déclaration d’irrecevabilité de la demande, et subsidiairement
son rejet. Elle joint à son mémoire une copie de l’arrêt de la Cour de cassation n° 102 rendu le 20 février
2020 dans le dossier susmentionné.

Attendu que l’affaire a été appelée à plusieurs audiences, la dernière en date du 08/04/2024, à laquelle
les parties ont fait défaut. Le tribunal a alors estimé l’affaire en état et l’a retenue pour mise en délibéré
à l’audience du 15/04/2024.

Sur la Forme :
Après délibéré conformément à la loi :
Attendu que la défenderesse a soulevé un moyen d’irrecevabilité tenant à l’irrégularité formelle de la
demande, au motif qu’elle n’est pas introduite par l’ensemble des héritiers ;
Mais attendu que la demande présentée par les deux demandeurs tend uniquement à la préservation des
biens successoraux de leur auteur, sans viser la perception de sommes indues au titre de la succession,
d’où il y a lieu de rejeter ce moyen comme non fondé.
Attendu que la demande a été formée conformément aux conditions de forme exigées par la loi, et doit
être déclarée recevable à ce titre.

Sur le Fond:
Attendu que l’objet de la demande est de condamner la défenderesse à payer aux demandeurs la somme
de 30 000 dirhams à  titre  d’indemnité  pour  refus,  ainsi  qu’à  produire,  par  l’intermédiaire  de  son
directeur de l’agence sise à (), l’extrait du compte bancaire n° ***** pour la période allant du 1er mai
2017 jusqu’à ce jour, sous astreinte de 1 000 dirhams par jour de retard, avec exécution provisoire et
mise des dépens à la charge de la défenderesse.
Attendu que,  pour  sa  défense,  la  défenderesse  soutient  que  la  de  cujus  des  demandeurs  recevait
périodiquement, de son vivant, des extraits de son compte bancaire recensant l’ensemble des opérations
y figurant et qu’elle seule était en droit d’en obtenir communication avant son décès.
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Mais attendu que les deux demandeurs sont reconnus comme les héritiers de la défunte (), conformément
à l’acte d’hérédité produit, enregistré sous le n° 302, folio 318, registre des successions n° 27/19, en date
du 12/05/2020, ce qui les soumet au régime de l’article 229 du Dahir formant Code des obligations et des
contrats, lequel dispose que « les obligations produisent leurs effets non seulement entre les parties
contractantes, mais encore à l’égard de leurs héritiers et ayants cause, à moins qu’il n’en soit disposé
autrement ou que cette exclusion ne résulte de la nature même de l’obligation ou de la loi ».
Dès lors, le droit des demandeurs de prendre connaissance de la situation du compte de leur de cujus, y
compris pour la période antérieure au décès de cette dernière, est fondé en droit, ce qui entraîne le rejet
du moyen tiré de l’argument selon lequel seule la de cujus pouvait, de son vivant, en faire la demande.
Attendu,  en  outre,  qu’il  incombe à  la  banque défenderesse  de  permettre  à  ses  clients  et  usagers
d’accéder à leurs comptes et de leur fournir des extraits retraçant leur situation de débit ou de crédit, et
dès lors que la défenderesse n’a pas démontré, dans sa réponse, qu’elle avait fourni aux demandeurs
l’accès à la situation du compte de leur de cujus, alors qu’ils l’avaient pourtant sollicitée à cet effet,
comme l’atteste l’acte de mise en demeure du 10/01/2022, dont le directeur de l’agence concernée a
refusé la réception, maintenant ainsi une position négative à cet égard, elle a manqué à ses obligations
envers les héritiers. La demande de ces derniers est dès lors fondée et mérite d’être accueillie.
Attendu que la demande de fixation d’une astreinte comme moyen coercitif d’exécution est justifiée, en
tant qu’elle constitue un moyen d’obliger la défenderesse à accomplir un acte, conformément à l’article
448 du Code de procédure civile, de sorte qu’il convient de la fixer à 300,00 dirhams pour chaque jour de
retard à compter du refus d’exécution.
Attendu qu’il existe un lien de causalité entre la faute commise par la banque, consistant à ne pas avoir
permis aux demandeurs de connaître la situation du compte de leur de cujus, et le préjudice subi par
ceux-ci, se matérialisant principalement par les procédures judiciaires qu’ils ont dû engager pour obtenir
l’extrait du compte, sans résultat, et cela malgré les courriers adressés à la banque, restés vains.
Considérant que l’évaluation de l’indemnité relève du pouvoir discrétionnaire du tribunal, lequel demeure
tenu d’expliquer les éléments sur lesquels il  se fonde. Sur ce fondement, l’indemnité à allouer aux
demandeurs couvre le préjudice qu’ils ont subi en raison de la non-communication, à ce jour, de la
situation du compte de leur de cujus pour la période sollicitée, ainsi que le temps perdu pour connaître la
situation de la succession de leur auteur. Partant, le tribunal fixe ce montant à la somme de 10 000,00
dirhams.
Attendu que la demande d’exécution provisoire n’est pas justifiée, dès lors que ses conditions ne sont pas
réunies, et qu’il convient donc de la rejeter, en application de l’article 147 du Code des obligations et des
contrats.
Attendu que la partie succombante supporte les dépens.

PAR CES MOTIFS,
Le Tribunal, statuant publiquement, en premier ressort et en présence des parties :

Sur la forme : Reçoit la demande.

Sur le fond : Ordonne à la défenderesse, la société (*****), de communiquer aux demandeurs l’extrait du
compte n° ***** pour la période allant du 1er mai 2017 jusqu’à la date de la demande, sous astreinte de
300,00 dirhams pour chaque jour de retard à compter de la date du refus d’exécution,

Condamne  la  défenderesse  à  payer  aux  demandeurs  la  somme  de  10  000,00  dirhams  à  titre  de
dommages-intérêts, Met les dépens à la charge de la défenderesse, Rejette les autres demandes.

Ainsi jugé et prononcé le jour, le mois et l’année susmentionnés.
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