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Résume en francais

La question soumise a la cour d'appel de commerce portait sur le point de départ du délai de trente jours
imparti au bailleur pour exercer son droit de préemption en cas de cession du droit au bail. Le tribunal de
commerce avait fait droit a la demande du bailleur en ordonnant la restitution des locaux et rejeté la
demande reconventionnelle du cessionnaire en paiement de frais de réparation.

L'appelant, cessionnaire du droit au bail, soutenait que le droit de préemption du bailleur était forclos, le
délai ayant couru a compter d'une premiere notification de la cession a laquelle le bailleur n'avait pas
donné suite. La cour d'appel de commerce écarte ce moyen en retenant que la premiére notification était
dépourvue de force probante des lors qu'elle ne précisait pas l'acte de cession concerné, deux contrats
successifs ayant été conclus puis 1'un d'eux résilié.

Par conséquent, la cour considere que le point de départ du délai de trente jours, prévu par l'article 25 de
la loi 49-16, doit étre fixé a la date de la seconde notification, seule valable car exempte d'ambiguité.
S'agissant de la demande reconventionnelle en remboursement des frais d'aménagement, la cour la
rejette également, faute pour le cessionnaire de produire des factures probantes et détaillées, les simples
recus et attestations étant jugés insuffisants.

Le jugement de premiéere instance est donc confirmé en toutes ses dispositions.
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