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Résumeée en francais

Dés lors que le demandeur a été nommé directeur général d’'une société anonyme, sa révocation est régie
par la loi relative aux sociétés anonymes, qui autorise le conseil d’administration a le révoquer a tout
moment et sans qu’il ait droit a une indemnité. La nature de ses fonctions de directeur général exige qu'il
exerce ses fonctions en toute indépendance, de sorte qu’il n’existe aucune relation de subordination
entre lui et le conseil d’administration, relation qui constitue un élément essentiel du contrat de travail.

Il s’ensuit que son travail s’apparente davantage a celui d’'un mandataire qu’a celui d’un salarié. Le fait
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qu'il produise un bulletin de paie indiquant un montant qu’il percgoit de la société ne signifie pas qu'’il
s’agit d’un salaire, mais plutot d’'une rémunération que lui verse le conseil d’administration. La Cour
ayant rendu la décision attaquée a considéré a juste titre le dirigeant comme un mandataire et non
comme un salarié, apres avoir vérifié qu’il n’occupait pas un poste de salarié effectuant un travail effectif
avant sa nomination au poste de directeur général. Son jugement est donc légalement fondé.
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Version francaise de la décision

Au nom de Sa Majesté le Roi

Attendu qu'’il ressort des piéces du dossier, et de 1’arrét attaqué numéro 3897 rendu par la Cour d’appel
de Casablanca le 17 juin 2009 dans le dossier social numéro 2007/983, que le demandeur a présenté une
requéte au tribunal de premiere instance de Casablanca, dans laquelle il expose qu’il a commencé a
travailler pour le compte de la défenderesse, la société ABS Hotel Properties Limited Maroc, en mars
2001, en qualité d’administrateur délégué et directeur général jusqu’au 4 décembre 2003, date a laquelle
il a été licencié abusivement, et qu'il percevait un salaire de 100.000 dirhams, demandant que lui soient
accordées les indemnités détaillées dans sa requéte. La défenderesse ne s’étant pas présentée et n’ayant
pas répondu, et les procédures réglementaires ayant été achevées sans qu’une conciliation ne soit
possible, un jugement a été rendu condamnant la défenderesse a lui verser les indemnités suivantes :
pour le préjudice, un montant de 300.000 dirhams ; pour le délai de préavis, un montant de 300.000
dirhams ; pour le licenciement, un montant de 69.230 dirhams ; pour les congés annuels, un montant de
10.000 dirhams ; et pour le reste du salaire, 700.000 dirhams.

La défenderesse, la société ABS Hotel Properties Limited Maroc, a interjeté appel a titre principal, et le
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demandeur a formé un appel incident. Apres échange de mémoires, la tenue d’une enquéte et les
conclusions y afférentes, la Cour d’appel a infirmé le jugement en ce qu’il accordait des indemnités pour
le préavis, le licenciement, le licenciement abusif, les congés et le salaire, et a déclaré la demande
irrecevable, ce qui constitue 1'arrét attaqué en cassation.

Sur le premier moyen de cassation :

Le demandeur reproche a l'arrét d’avoir violé des regles de procédure, en violation des articles 342 et
345 du Code de procédure civile, au motif qu’il ressort des dispositions de 1'article 342 du Code de
procédure civile, tel que modifié par le Dahir n°® 1-93-206, que chaque fois qu'une enquéte est menée
dans une affaire, le conseiller rapporteur doit rédiger un rapport écrit, et que la Cour qui a rendu l'arrét
attaqué a mené une enqueéte, a savoir I’enquéte qu’elle a ordonnée par sa décision préparatoire en date
du 5 mars 2008, et que malgré cela, le conseiller rapporteur n’a pas établi le rapport prévu par l'article
342 précité, que le dossier ne contient pas ce rapport et qu’il ne suffit pas de mentionner dans I'imprimé
préétabli pour le rapport du conseiller rapporteur que les dispositions de 1'article 342 ont été respectées.

De méme, l'article 335 du Code de procédure civile exige que si I'instruction de I’affaire est terminée, le
rapporteur doit rendre une ordonnance de dessaisissement du dossier, et qu’en 1'espéce, apres la fin de
I’enquéte, le rapporteur n’a pas rendu I’ordonnance de dessaisissement prévue par l'article précité.

Cependant, attendu que, d’une part, I’arrét attaqué est un document officiel, et lorsqu’il mentionne dans
ses faits le rapport du conseiller rapporteur, qui n’a pas été lu avec I'accord du président et sans
opposition des parties, cela signifie que le conseiller rapporteur I'a rédigé et que la formation de
jugement a vérifié son existence ; et d’autre part, le fait de ne pas rendre d’ordonnance de
dessaisissement laisse la possibilité aux demandeurs de présenter leurs conclusions écrites jusqu’a la
mise en délibéré du dossier et ne leur cause aucun préjudice, le moyen est donc sans fondement.

Sur le deuxieme moyen de cassation :

Le demandeur reproche a I’arrét d’avoir violé la loi en violation des articles 43 et 44 de la loi n°® 17-95
relative aux sociétés anonymes, au motif que 1'arrét attaqué a affirmé : « qu'il ressort des documents du
dossier ainsi que des débats lors de 'audience d’enquéte que le salarié occupe le poste d’administrateur
délégué et qu’il est actionnaire de la société. Et que, bien que le salarié percoive un salaire en
contrepartie de la gestion de la société en sa qualité d’administrateur délégué et d’actionnaire en vertu
d’'un mandat du conseil d’administration, il ne peut étre considéré comme un salarié au sens propre du
terme, mais plutot comme une compensation pour le temps qu’il consacre aux intéréts de la société, de
sorte que son contrat avec la société n’entre pas dans le cadre du concept juridique de la relation de
travail et ne bénéficie pas des regles régissant la relation de travail, et par conséquent, sa révocation du
poste d’administrateur délégué par le conseil d’administration ne nécessite pas de lui donner un préavis
ou une notification et ne constitue pas un licenciement abusif ou illégal. »

Et que la motivation de la Cour confirme la qualité de salarié du demandeur et le fait qu'il percevait un
salaire en contrepartie de son travail, mais qu’elle aboutit néanmoins a une conclusion contradictoire.

De méme, la Cour a dénié au demandeur la qualité de salarié au seul motif qu’il occupe le poste
d’administrateur délégué et qu’il est actionnaire, ce qui est contraire aux dispositions des articles 43 et
44 de la loi relative aux sociétés anonymes. Et contrairement a ce qu’a affirmé l'arrét attaqué, la loi sur
les sociétés anonymes n’interdit pas a un salarié d’étre administrateur de la société, et n’interdit pas le
cumul des qualités de salarié et d’actionnaire, et ’article 43 n’exige pas l’existence d’un contrat de
travail écrit, mais exige que ce contrat porte sur un poste effectif et ne pose qu'une seule restriction a cet
égard, a savoir que le nombre d’administrateurs salariés ne doit pas dépasser le tiers des membres du
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conseil d’administration. Par conséquent, en considérant que le demandeur n’était pas un salarié au seul
motif qu’il occupait le poste d’administrateur délégué et qu'il était actionnaire de la société, I'arrét
attaqué a violé les dispositions des articles précités et est entaché d'un défaut de motivation équivalent a
une absence de motivation, ce qui justifie sa cassation.

Cependant, attendu que, la défenderesse ayant la qualité de société anonyme, qui est une forme de
société par actions, et considérant que le demandeur a été nommé directeur général de la société
défenderesse et que sa nomination et sa révocation sont soumises aux dispositions de I’article 63 de la loi
n° 17-95 relative aux sociétés anonymes promulguée par le Dahir du 30 aott 1996, qui dispose : « Le
conseil d’administration élit parmi ses membres, selon le quorum et la majorité, un président... Le
président est nommé pour une durée qui ne peut excéder la durée de son mandat d’administrateur. Son
mandat est renouvelable.

Le conseil d’administration peut le révoquer a tout moment... Toute disposition contraire est réputée non
écrite. »

De méme, l'article 65 de la méme loi dispose : « Le conseil d’administration fixe le montant de la
rémunération du président et du secrétaire du conseil, ainsi que son mode de calcul et de versement. »
Considérant que la nature de la fonction de directeur exige qu’il exerce ses fonctions en toute
indépendance, de sorte que le lien de subordination entre lui et le conseil d’administration, lien qui
constitue un élément essentiel du contrat de travail, est inexistant, ce qui fait que son travail s’apparente
davantage a celui d’'un mandataire qu’a celui d’un salarié. De méme, 1’existence d’une feuille de paie
fixant un montant percu par le demandeur ne fait pas de celui-ci un salaire, mais s’inscrit dans le cadre
de la rémunération que lui accorde le conseil d’administration. Etant donné que la loi sur les sociétés
anonymes n’accorde pas au directeur général le droit a une indemnité en cas de révocation par le conseil
d’administration, la Cour qui a rendu l’arrét attaqué, qui a considéré le demandeur comme un
mandataire et non comme un salarié, apres avoir constaté qu’il n’avait pas prouvé qu'il occupait un poste
de salarié exercant un travail effectif avant d’étre nommé au poste de directeur général, a fondé sa
décision sur une base 1égale solide et n’a violé aucune disposition, le moyen est donc sans fondement.

Au nom de Sa Majesté le Roi

Attendu qu'il ressort des piéces du dossier, et de 1’arrét attaqué numéro 3897 rendu par la Cour d’appel
de Casablanca le 17 juin 2009 dans le dossier social numéro 2007/983, que le demandeur a présenté une
requéte au tribunal de premiere instance de Casablanca, dans laquelle il expose qu’il a commencé a
travailler pour le compte de la défenderesse, la société ABS Hotel Properties Limited Maroc, en mars
2001, en qualité d’administrateur délégué et directeur général jusqu’au 4 décembre 2003, date a laquelle
il a été licencié abusivement, et qu'il percevait un salaire de 100.000 dirhams, demandant que lui soient
accordées les indemnités détaillées dans sa requéte. La défenderesse ne s’étant pas présentée et n’ayant
pas répondu, et les procédures réglementaires ayant été achevées sans qu'une conciliation ne soit
possible, un jugement a été rendu condamnant la défenderesse a lui verser les indemnités suivantes :
pour le préjudice, un montant de 300.000 dirhams ; pour le délai de préavis, un montant de 300.000
dirhams ; pour le licenciement, un montant de 69.230 dirhams ; pour les congés annuels, un montant de
10.000 dirhams ; et pour le reste du salaire, 700.000 dirhams.

La défenderesse, la société ABS Hotel Properties Limited Maroc, a interjeté appel a titre principal, et le
demandeur a formé un appel incident. Apres échange de mémoires, la tenue d’une enquéte et les
conclusions y afférentes, la Cour d’appel a infirmé le jugement en ce qu’il accordait des indemnités pour
le préavis, le licenciement, le licenciement abusif, les congés et le salaire, et a déclaré la demande
irrecevable, ce qui constitue 1'arrét attaqué en cassation.
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Sur le premier moyen de cassation :

Le demandeur reproche a l'arrét d’avoir violé des régles de procédure, en violation des articles 342 et
345 du Code de procédure civile, au motif qu’il ressort des dispositions de 'article 342 du Code de
procédure civile, tel que modifié par le Dahir n° 1-93-206, que chaque fois qu'une enquéte est menée
dans une affaire, le conseiller rapporteur doit rédiger un rapport écrit, et que la Cour qui a rendu l'arrét
attaqué a mené une enquéte, a savoir I’enquéte qu’elle a ordonnée par sa décision préparatoire en date
du 5 mars 2008, et que malgré cela, le conseiller rapporteur n’a pas établi le rapport prévu par l'article
342 précité, que le dossier ne contient pas ce rapport et qu’il ne suffit pas de mentionner dans 'imprimé
préétabli pour le rapport du conseiller rapporteur que les dispositions de I'article 342 ont été respectées.

De méme, l'article 335 du Code de procédure civile exige que si I'instruction de I’affaire est terminée, le
rapporteur doit rendre une ordonnance de dessaisissement du dossier, et qu’en 1’espéce, apres la fin de
I’'enquéte, le rapporteur n’a pas rendu I'ordonnance de dessaisissement prévue par l'article précité.

Cependant, attendu que, d'une part, I'arrét attaqué est un document officiel, et lorsqu’il mentionne dans
ses faits le rapport du conseiller rapporteur, qui n’a pas été lu avec I'accord du président et sans
opposition des parties, cela signifie que le conseiller rapporteur I'a rédigé et que la formation de
jugement a vérifié son existence ; et d’autre part, le fait de ne pas rendre d’ordonnance de
dessaisissement laisse la possibilité aux demandeurs de présenter leurs conclusions écrites jusqu’a la
mise en délibéré du dossier et ne leur cause aucun préjudice, le moyen est donc sans fondement.

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

Le demandeur reproche a I’arrét d’avoir violé la loi en violation des articles 43 et 44 de la loi n°® 17-95
relative aux sociétés anonymes, au motif que 1’arrét attaqué a affirmé : « qu'il ressort des documents du
dossier ainsi que des débats lors de 'audience d’enquéte que le salarié occupe le poste d’administrateur
délégué et qu’il est actionnaire de la société. Et que, bien que le salarié pergoive un salaire en
contrepartie de la gestion de la société en sa qualité d’administrateur délégué et d’actionnaire en vertu
d’un mandat du conseil d’administration, il ne peut étre considéré comme un salarié au sens propre du
terme, mais plutot comme une compensation pour le temps qu’il consacre aux intéréts de la société, de
sorte que son contrat avec la société n’entre pas dans le cadre du concept juridique de la relation de
travail et ne bénéficie pas des regles régissant la relation de travail, et par conséquent, sa révocation du
poste d’administrateur délégué par le conseil d’administration ne nécessite pas de lui donner un préavis
ou une notification et ne constitue pas un licenciement abusif ou illégal. »

Et que la motivation de la Cour confirme la qualité de salarié du demandeur et le fait qu’il percevait un
salaire en contrepartie de son travail, mais qu’elle aboutit néanmoins a une conclusion contradictoire.

De méme, la Cour a dénié au demandeur la qualité de salarié au seul motif qu’il occupe le poste
d’administrateur délégué et qu'il est actionnaire, ce qui est contraire aux dispositions des articles 43 et
44 de la loi relative aux sociétés anonymes. Et contrairement a ce qu’a affirmé 1'arrét attaqué, la loi sur
les sociétés anonymes n’interdit pas a un salarié d’étre administrateur de la société, et n’interdit pas le
cumul des qualités de salarié et d’actionnaire, et I’article 43 n’exige pas l’existence d’un contrat de
travail écrit, mais exige que ce contrat porte sur un poste effectif et ne pose qu'une seule restriction a cet
égard, a savoir que le nombre d’administrateurs salariés ne doit pas dépasser le tiers des membres du
conseil d’administration. Par conséquent, en considérant que le demandeur n’était pas un salarié au seul
motif qu’il occupait le poste d’administrateur délégué et qu’il était actionnaire de la société, I’arrét
attaqué a violé les dispositions des articles précités et est entaché d'un défaut de motivation équivalent a
une absence de motivation, ce qui justifie sa cassation.
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Cependant, attendu que, la défenderesse ayant la qualité de société anonyme, qui est une forme de
société par actions, et considérant que le demandeur a été nommé directeur général de la société
défenderesse et que sa nomination et sa révocation sont soumises aux dispositions de 1’article 63 de la loi
n° 17-95 relative aux sociétés anonymes promulguée par le Dahir du 30 aolt 1996, qui dispose : « Le
conseil d’administration élit parmi ses membres, selon le quorum et la majorité, un président... Le
président est nommé pour une durée qui ne peut excéder la durée de son mandat d’administrateur. Son
mandat est renouvelable.

Le conseil d’administration peut le révoquer a tout moment... Toute disposition contraire est réputée non
écrite. »

De méme, l'article 65 de la méme loi dispose : « Le conseil d’administration fixe le montant de la
rémunération du président et du secrétaire du conseil, ainsi que son mode de calcul et de versement. »
Considérant que la nature de la fonction de directeur exige qu’il exerce ses fonctions en toute
indépendance, de sorte que le lien de subordination entre lui et le conseil d’administration, lien qui
constitue un élément essentiel du contrat de travail, est inexistant, ce qui fait que son travail s’apparente
davantage a celui d’'un mandataire qu’a celui d’un salarié. De méme, 1'existence d’une feuille de paie
fixant un montant percu par le demandeur ne fait pas de celui-ci un salaire, mais s’inscrit dans le cadre
de la rémunération que lui accorde le conseil d’administration. Etant donné que la loi sur les sociétés
anonymes n’accorde pas au directeur général le droit a une indemnité en cas de révocation par le conseil
d’administration, la Cour qui a rendu l’arrét attaqué, qui a considéré le demandeur comme un
mandataire et non comme un salarié, aprés avoir constaté qu'il n’avait pas prouvé qu’il occupait un poste
de salarié exercant un travail effectif avant d’étre nommé au poste de directeur général, a fondé sa
décision sur une base légale solide et n’a violé aucune disposition, le moyen est donc sans fondement.

Sur le troisieme moyen de cassation :

Le demandeur reproche a l’arrét de ne pas étre fondé sur une base légale et d’étre entaché d'une
motivation insuffisante équivalente a une absence de motivation, au motif que la Cour qui a rendu l’arrét
attaqué a ordonné une enquéte en I’espéce, mais qu’elle n’a accordé aucune importance aux résultats de
cette enquéte. En effet, lors de 'audience d’enquéte, M. Jamal, qui occupait le poste de directeur
administratif et financier de la défenderesse, a fait des déclarations concernant la qualité de salarié du
demandeur aupres de la défenderesse, et concernant le salaire qu'il percevait. Le certificat de travail et
de salaire délivré par la défenderesse a été présenté au témoin, qui a confirmé qu'’il en était le rédacteur
et le signataire, et qu’en sa qualité de directeur administratif et financier de la défenderesse, il rédigeait
et signait les certificats de travail et de salaire pour tous les salariés de la société qui demandaient ce
document, et qu’il y indiquait les informations relatives a chaque salarié en se basant sur son dossier
administratif, et il a confirmé que les informations contenues dans le certificat étaient exactes. Par
conséquent, la qualité de salarié du demandeur a été établie lors de I’enquéte ordonnée par la Cour, alors
que 'arrét attaqué n’en a pas tiré les conséquences juridiques.

De méme, l'arrét attaqué n’a pas examiné les autres documents produits par le demandeur pour prouver
sa qualité, en particulier le certificat de salaire délivré par la défenderesse et rédigé en anglais, autre que
celui qui a été contesté par la défenderesse, et que ce document n’a fait I’objet d’aucune contestation de
la part de la défenderesse et prouve également la qualité de salarié du demandeur aupres de la
défenderesse, et que I’exclusion de ce document sans aucune justification constitue une absence de
motivation.

De méme, l'arrét attaqué s’est fondé sur un proces-verbal d’enquéte et d’audition de la Caisse Nationale
de Sécurité Sociale et de ’administration fiscale produit par la défenderesse, et a affirmé dans ses motifs
: « De plus, le proces-verbal d’enquéte et d’audition de la Caisse Nationale de Sécurité Sociale ainsi que
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de I’administration fiscale indique qu'il n'a pas été déclaré aupres d’eux en tant que salarié. »

Par conséquent, l'arrét attaqué a retenu ce document malgré les arguments du demandeur a ce sujet,
auxquels il n’a pas répondu, bien qu’ils soient étayés par des preuves du méme ordre. En effet, le
demandeur a produit la liste des salariés déclarés par la défenderesse a la Caisse Nationale de Sécurité
Sociale, qui comprend le nom du demandeur en tant que salarié, et que I’enquéte et I’audition produites
par la défenderesse ont été réalisées sur la base de numéros erronés, concernant deux numéros
d’affiliation qui ne concernent pas le demandeur, et qu'il s’est adressé a la Caisse Nationale de Sécurité
Sociale qui a établi une attestation prouvant la fraude dont il a été victime de la part de la défenderesse,
et que le demandeur a produit a la Cour cette attestation qui prouve son inscription sur les registres de
cette caisse au début du mois de mars 2001. De méme, la défenderesse a utilisé la méme méthode avec
I’administration fiscale.

Et que le demandeur, des qu’il a eu connaissance de 1'audition sur laquelle s’est fondé 1’arrét attaqué, a
fait réaliser une audition judiciaire qu’il a produite a la Cour d’appel et qui prouve que la défenderesse
déclare effectivement les salaires du demandeur, et que I’arrét attaqué n’a pas examiné ces documents
qui réfutent les allégations de la défenderesse. Par conséquent, 1’arrét d’appel s’est fondé sur des
documents dont I'inexactitude a été prouvée, ce qui entraine un défaut de motivation.

Cependant, en ce qui concerne le premier grief du moyen, relatif au certificat de salaire qui a été
présenté au témoin Jamal qui en a confirmé 1'exactitude, la Cour qui a rendu 'arrét attaqué I'a écarté en
affirmant : « Le demandeur en appel incident, c’est-a-dire le demandeur, a été invité a produire 1'original
du document de travail afin que la Cour puisse appliquer les dispositions de I’article 93 du Code de
procédure civile, mais il n’a produit aucun certificat, ce qui a conduit la Cour a écarter le document et a
ne pas en tenir compte, et par conséquent a écarter la procédure d’inscription de faux incident. » Et ce
qui est avancé dans le moyen concernant le fait de ne pas accorder d’importance aux résultats de
I’enquéte est contraire a la réalité, car la Cour a examiné le document et 1’a écarté apres que le
demandeur n’en a pas produit ’original pour qu'il soit contesté en faux incident par la défenderesse, ce
grief du moyen est donc irrecevable.

En ce qui concerne le deuxieme grief du moyen, relatif a I’absence d’examen du certificat de salaire
délivré par la défenderesse et rédigé en anglais, la Cour I’a implicitement écarté en se fondant sur un
certificat dont elle a tiré les conclusions qu’elle a rendues dans le cadre de son pouvoir d’appréciation
des preuves, qui n’est pas soumis au controle de la Cour supréme, sauf en ce qui concerne la motivation,
ce grief du moyen est donc sans fondement.

Quant au dernier grief du moyen, relatif au fait que la Cour s’est fondée sur un proces-verbal d’enquéte
et d’audition de la Caisse Nationale de Sécurité Sociale et de ’administration fiscale produit par la
défenderesse, sans le comparer avec ce qu’a produit le demandeur, a savoir la liste des salariés déclarés
aupres de la Caisse Nationale de Sécurité Sociale qui comprend son nom en tant que salarié, ainsi que le
proces-verbal d’audition qu'il a réalisé, qui prouve que la défenderesse déclare effectivement les salaires
du demandeur a l’administration fiscale, I'inscription a la Caisse Nationale de Sécurité Sociale, ou la
déclaration de ce que le demandeur pourrait percevoir au titre de ses fonctions dans la société ne
constitue pas une présomption de sa qualité de salarié, et ce qui est avancé dans la motivation de la Cour
est superflu et I’arrét peut s’en passer. Par conséquent, 1’arrét est fondé sur une base 1égale et est
correctement motivé, le moyen est donc sans fondement.

Par ces motifs

La Cour supréme rejette le pourvoi.
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