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Résumeée en francais

La Cour de cassation a cassé un arrét rendu par une cour d’appel qui avait jugé qu’une société avait été
libérée de son obligation de rembourser un prét garanti par une hypothéque, se basant sur la seule
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obtention par I’emprunteur d'une mainlevée des hypotheques.

La Cour a rappelé que, selon les articles 340 et 342 du Code des Obligations et des Contrats, la remise de
dette doit étre expresse et émaner du créancier, et que la simple renonciation a une garantie, telle
qu’'une hypotheque, ne vaut pas remise de dette. De plus, la restitution par le créancier de la chose

donnée en gage ne suffit pas a présumer la remise de la dette.

En l'espece, la Cour a jugé que la cour d’appel avait commis une erreur en considérant que la remise des
certificats de mainlevée des hypotheques par la société créanciére constituait une preuve de la libération
de '’emprunteur de son obligation de rembourser le prét. La Cour a souligné que la cour d’appel n’avait
pas recherché si I'’emprunteur avait effectivement payé les échéances du prét, et que la simple

renonciation a une garantie ne pouvait étre assimilée a une remise de dette.
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